o

©  Legislazione SANZIONI

Decreto legislativo 15 gennaio 2016 n. 7 ‘J oL
Pubblicato sulla “Gazzetta Ufficiale” | utte e mo l lc e

del 22 gennaio 2016 n. 17

S ~a confronto sul Cp

VECCHIO TESTO

Art. 485
Falsita in scrittura privata

Chiunque, al fine di procurare a sé o ad altri un van-
taggio o di recare ad altri un danno, forma, in tutto o in
parte, una scrittura privata falsa, o altera una scrittura
privata vera, & punito, qualora ne faccia uso o lasci che al-
tri ne faccia uso, con la reclusione da sei mesi a tre anni.

Si considerano alterazioni anche le aggiunte falsa-
mente apposte a una scrittura veéra, dopo che questa
fu definitivamente formata.

Art. 486
Falsita in foglio firmato in bianco. Atto privato
Chiunque, al fine di procurare a sé o ad altri un

vantaggio o di recare ad altri un danno, abusando di

un foglio firmato in bianco, del quale abbia il posses-

so per un titolo che importi I'obbligo o la facolta di .

riempirlo, vi scrive o fa scrivere un atto privato pro-
duttivo di effetti giuridici, diverso da quello a cui era
obbligato o autorizzato, & punito, se del foglio faccia
uso o lasci che altri ne faccia uso, con Ia reclusione da
sei mesi a tre anni.

Si considera firmato in bianco il foglio in cui il sot-
toscrittore abbia lasciato bianco un qualsiasi spazio
destinato a essere riempito.

Art. 488
Altre falsita in foglio firmato in bianco.
Applicabilita delle disposizioni sulle falsita materiali
Ai casi di falsita su un foglio firmato in bianco diver-

si da quelli preveduti dai due articoli precedenti, si ap- -

plicano le disposizioni sulle falsita materiali .in atti pub-
blici o in scritture private.
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Art. 489
Uso di atto falso

Chiunque senza essere concorso nella falsita, fa uso
di un atto falso soggiace alle pene stabilite negli articoli
precedenti, ridotte di un terzo.

Qualora si tratti di scritture private, chi commette
il fatto e punibile soltanto se ha agito al fine di pro-
curare a sé o ad altri un vantaggio o di recare ad al-
tri un danno.

Art. 490

SoppreSsione, distruzione e occultamento di atti veri

Chiunque, in tutto o in parte, distrugge, sopprime od
occulta un atto pubblico o una scrittura privata veri
soggiace rispettivamente alle pene stabilite negli artico-
li 476, 477, 482 e 485, secondo le distinzioni in essi
contenute.

Si applica la disposizione del capoverso dell'articolo
precedente.

Art. 491
Documenti equiparati
agli atti pubblici agli effetti della pena

Se alcuna delle falsita prevedute dagli articoli prece-
denti riguarda un testamento olografo, ovvero una
cambiale o un altro titolo di credito trasmissibile per
girata o al portatore, in luogo della pena stabilita per la
falsita in scrittura privata nell'articolo 485, si applicano
le pene rispettivamente stabilite nella prima parte
dell'articolo 476 e nell'articolo 482.

Nel caso di contraffazione o alterazione di alcuno
degli atti suddetti, chi ne fa uso, senza essere concorso
nella falsita, soggiace alla pena stabilita nell'articolo
489 per l'uso di atto pubblico falso.

Art. 491-bis
Documenti informatici
Se alcuna delle falsita previste dal presente capo ri-
guarda un documento informatico pubblico o privato

Uso dg atto falso -
Chiunque senza essere concorso nella falsit3, fa u
di un atto falso soggiace alle pene stabilf '
precedenti, ridotte di un terzo.
abrogato

, Art. 490 .
Soppressione, distruzione e occultamento di attz verz
Chlunque, in tutto o in parte, dlstrugge,,sopprim

od occulta un atto publilicq vero o, al fine di recare

a sé o ad altri un vantaggio o di recare ad altri un

darmo, distrugge, sopprime od occulta un testa

mento olografo, una cambiale o un altro titolo di cre-;, -

dito trasmissibile per girata o al _ portatore ven,
soggiace rispettivamente alle pene stabilite negli‘ i

ticoli 476, 477 € 482, secondo le distmzmni in essi -

contenute.
Abrogato
Art. 491
Falsita in testamento olografo,
cambiale o titoli di credito

Se alcuna delle falsita prevedute dagli articoli pre- -

cedenti riguarda un testamento olografo, ovvero

 una cambiale o un altro titolo di credito trasmis-
sibile per girata o al portatore e il fatto e commessé ’

al fine di recare a sé o ad altri un vantaggio o di reca-
re ad altri un danno, si applicano le pene rispettiva-
mente stabilite nella priina parte dell'articolo 476 e
nell'articolo 482. '

Nel caso di contraffazione o alterazione degli atti
di cui al primo comma, chi ne fa uso, senza essere

concorso nella falsita, soggiace alla pena stabilita
nell'articolo 489 per l'uso di atto pubblico falso.

Art. 491-bis
Documenti informatici
Se alcuna delle falsita previste dal presente ca-
po riguarda ‘un documento informatico pubblico
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avente efficacia prbbatoria, si applicano le disposizioni
del capo stesso concernenti rispettivamente gli atti
pubblici e le scritture private,

Art. 493-bis
Casi di perseguibilita a querela
I delitti previsti dagli articoli 485 e 486 e quelli previ-

- sti dagli articoli 488, 489 e 490, quando concernono

una scrittura privata, sono punibili a'querela della per-
sona offesa.

Si procede d'ufficio, se i fatti previsti dagli articoli di
cui al precedente comma riguardano un testamento
olografo. ;

Art. 594
Ingiuria

Chiunque offende I'onore o il decoro di una perso-
na presente ¢ punito con la reclusione fino a sei mesj
0 con la multa fino a euro 516. ;

Alla stessa pena soggiace chi commette il fatto me-
diante comunicazione telegrafica o telefonica, o con
scritti o disegni, diretti alla persona offesa.

La pena é della reclusione fino a un anno o della
multa fino a euro 1.032 se I'offesa consiste nell'attri-
buzione di un fatto determinato.

Le pene sono aumentate qualora I'offesa sia com-
messa in presenza di piti persone.

Art. 596
* Esclusione della prova liberatoria
1 Eolpevo]e dei delitti preveduti dai due articoli
precedenti non & ammesso a provare, a sua discolpa,
la verita o la notorieta del fatto attribuito alla perso-
na offesa.

Tuttavia, quando l'offesa consiste nell'attribuzione di
un fatto determinato, la persona offesa e l'offensore
possono, d'accordo, prima che sia pronunciata senten-
za irrevocabile, deferire ad un giuri d'onore il giudizio
sulla verita del fatto medesimo. :

Quando I'offesa consiste nell'attribuzione di un.fatto
determinato, Ia prova della verita del fatto medesimo e
pero sempre ammessa nel procedimento penale:

1. se la persona offesa & un pubblico 'ufficiale ed il

1. se la persona offesz
fatto ad esso attri :
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fatto ad esso attribuito si riferisce all'esercizio delle sue
funzioni ; -

2. se per il fatto attribuito alla persona offesa & tutto-
ra aperto o si inizia contro di essa un procedimento pe-
nale;

3. se il querelante domanda formalmente che il giu-
dizio si estenda ad accertare la verita o la falsita del fat-
to ad esso attribuito.

Se la verita del fatto € provata o se per esso la perso-
na, a cui il fatto & attribuito, & per esso condannata do-
po l'attribuzione del fatto medesimo, I'autore dell'impu-
tazione non € punibile, salvo che i modi usati non ren-
dano per se stessi applicabili le disposizioni dell'art.
594, comma 1, ovvero dell'articolo 595, comma 1.

Art. 597
Querela della persona offesa ed estinzione del reato

I delitti preveduti dagli articoli 594 € 595 sono puni-
bili a querela della persona offesa.

Se la persona offesa e 'offensore hanno esercitato
la facolta indicata nel capoverso dell'articolo prece-
dente, la querela si considera tacitamente rinunciata
0 rimessa.

Se la persona offesa muore prima che sia decorso il
termine per proporre la querela, o se si tratta di offesa
alla memoria di un defunto, possono proporre querela i
prossimi congiunti, l'adottante e l'adottato. In tali casi,
e altresi in quello in cui Ia persona offesa muoia dopo
avere proposta la querela, la facolta indicata nel capo-
verso dell'articolo precedente spetta ai prossimi con-
giunti, all'adottante e all'adottato.

Art. 599
Ritorsione e provocazione

Nei casi preveduti dall'articolo 594, se le offese sono
reciproche, il giudice puo dichiarare non punibili uno o
entrambi gli offensori.

Non & punibile chi ha commesso alcuno dei fatti
preveduti dagli articoli 594 e 595 nello stato d'ira
determinato da un fatto ingiusto altrui, e subito
dopo di esso.

La disposizione della prima parte di questo articolo
si applica anche all'offensore che non abbia proposto
querela per le offese ricevute.

funzioni ; 4 : ;

2. se per il fatto attribuito alla persona offesa & tutto-
ra aperto o si inizia contro di essa un procedimento pe-
nale; . .
3. se il querelante domanda formalmente che il giu-
dizio si estenda ad accertare la verita o la falsita del fat-
to ad esso attribuito.

Se la verita del fatto & provata o se per esso la perso-
na, a cui il fatto e attribuito, & per esso condannata do-
po l'attribuzione del fatto medesimo, l'autore dell'impu-
tazione non & punibile, salvo che i modi usati non ren-
dano per se stessi applicabile la disposizione dell'arti-
colo 595, comma 1.

Art. 597
Querela della persona offesa ed estinzione del reato

11 delitto previsto dall’articolo 595 & punibile a que-
rela della persona offesa.

Se la persona offesa e l'offensore hanno esercitato
la facolta indicata nel capoverso dell'articolo prece-
dente, la querela si considera tacitamente rinunciata
0 rimessa.

Se la persona offesa muore prima che sia decorso il
termine per proporre la querela, o se si tratta di offesa
alla memoria di un defunto, possono proporre querela i
prossimi congiunti, 'adottante e I'adottato. In tali casi,
e altresi in quello in cui la persoha offesa muoia dopo
avere proposta la querela, la facolta indicata nel capo-
verso dell'articolo precedente spetta ai prossimi con-
giunti, all'adottante e all'adottato.

Art. 599
Provocazione
abrogato
Non é punibile chi ha commesso alcuno dei fatti pre- A
veduti dall’articolo 595 nello stato d'ira determinato da
un fatto ingiusto altrui, e subito dopo di esso.
abrogato
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Art. 627
Sottrazione di cose comuni

Il comproprietario, socio o coerede che, per procu-
rare a sé o ad altri un profitto, si impossessa della co-
$a comune, sottraendola a chi la detiene, & punito, a
guérela della persona offesa, con la reclusione fino a
due anni o con la multa da euro 20 a euro 206.

Non & punibile chi commette il fatto su cose fungi-

_ bili, se il valore di esse non eccede la quota a lui spet-

tante.

Art. 635
Danneggiamento
Chiunque distrugge, disperde, deteriora o rende, in
tutto o in parte, inservibili cose mobili o immobili al-
trui, & punito, a querela della persona offesa, con la re-
clusione fino a un anno o con la multa fino a euro 3009.
La pena & della reclusione da sei mesi a tre anni esi
procede d'ufficio, se il fatto & COmmesso:
1. con violenza alla persona o con minaccia;
2. da datori di lavoro in occasione di serrate, o da la-

- Voratori in occasione di sciopero, ovvero in océasione
“ di alcuno dei delitti preveduti dagli articoli 330, 331 €

333;

3. su edifici pubblici o destinati a uso pubblico o
all'esercizio di un culto, o su cose di interesse storico o
artistico ovﬁnque siano ubicate o su immobili compresi
nel perimetro dei centri storici ovvero su immobili i cui
lavori di costruzione, di ristrutturazione, di recupero o
di risanamento sono in corso o risu}tano ultimati, o su
altre delle cose indicate nel n. 7 dell'articolo 625; i

4. sopra opere destinate all'irrigazione;

5. sopra piantate di viti, di alberi o arbusti fruttiferi,
o su boschi, selve o foreste, ovvero su vivai forestali de-
stinati al rimboschimento;

5-bis. Sopra attrezzature e impianti sportivi al fine di
impedire o interrompere lo svolgimento di manifesta-
Zioni sportive. :

Pér i reati di cui al secondo comma, la sospensione
condizionale della pena & subordinata all'eliminazione
delle conseguenze dahnose 0 pericolose del reato, ov-
vero, se il condannato non si oppone, alla prestazione
di attivita non retribuita a favore della collettivita per
un tempo determinato, comunque non superiore alla
durata della pena sospesa, secondo le modalita indicate

la sospensione condiz
~nata all'eliminazion
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dal giudice nella sentenza di condanna.

Art. 635-bis
Danneggiamento di informazioni,
dati e programmi informatici

Salvo che il fatto costituisca piti grave reato, chiun-
que distrugge, deteriora, cancella, altera o sopprime in-
formazioni, dati o programmi informatici altrui & puni-
to, a querela della persona offesa, con la reclusione da
sei mesi a tre anni.

Se ricorre la circostanza di cui al numero 1) del se-
condo comma dell'articolo 635 ovvero se il fatto & com-
messo con abuso della qualita di operatore del sistema,
la pena ¢ della reclusione da uno a quattro anni e si
procede d'ufficio.

Art. 635-ter
Danneggiamento di informazioni, dati e programmi
informatici utilizzati dallo Stato o da altro ente pubblico

o comunque di pubblica utilita

Salvo che il fatto costituisca pill grave reato, chiun-
que commette un fatto diretto a distruggere, deteriora-
re, cancellare, alterare o sopprimere informazioni, dati
0 programmi informatici utilizzati dallo Stato o da altro
ente pubblico o ad essi pertinenti, 0 comunque di pub-
blica utilita, &€ punito con la reclusione da uno a quattro
anni.

Se dal fatto deriva la distruzione, il deterioramento,
la cancellazione, l'alterazione o la soppressione delle
informazioni, dei dati o dei programmi informatici, la
pena ¢ della reclusione da tre a otto anni.

Se ricorre la circostanza di cui al numero 1) del se-
condo comma dell'articolo 635 ovvero se il fatto & com-
messo con abuso della qualita di operatore del sistema,
la pena e aumentata.

Art. 635-quater
Danneggiamento di sistemi informatici o telematici
Salvo che il fatto costituisca pit1 grave reato, chiun-
- que, mediante le condotte di cui all'articolo 635-bis, ov-
Vvero attraverso l'introduzione o la trasmissione di dati,
informazioni o programmi, distrugge, danneggia, ren-

sa, secondo le modahta indicate dal gludlce nella
sentenza di condanna. ‘

Art. 635-bis ,
Danneggiamento di informazioni, dati
€ programmi informatici ,

Salvo che il fatto costituisca piu grave reato, chlun—
que dlstrugge detenora cancella, altera o soppnme -
formazioni, dati o programmi informatici altrui & puni-
to, a querela della persona offesa, con la recIusmne da~ '
sei mesi a tre anm .

Se il fatto & commesso con violenza alla persona 1
0 con minaccla ‘ovvero con abuso della qualita di
operatore del sistema, la pena é della reclusione da
unoa quattro anni.

Art. 635-ter
Danneggzamento di informazioni, dati e programmt
informatici utilizzati dallo Stato o da altro ente pubblico

0 comunque di pubblica utilita

Salvo che il fatto costituisca pili grave reato, chiun-
que commette un fatto diretto a distruggere, deteriora-
re, cancellare, alterare o sdpprimere infofmazibni, dati
0 programmi informatici utilizzati dallo Stato o da altro
ente pubblico o ad essi pertinenti, 0 comunque di pub-
blica utilita, & punito con la reclusmne da uno a quattro
anni.

Se dal fatto deriva la distruzione, il deterioramento,
la cancellazione, l'alterazione o la soppressione delle
informazioni, dei dati o dei programmi informatici, la
pena é della reclusione da tre a otto anni.

Se il fatto &€ commesso con violenza alla persona
0 con minaccia ovvero con abuso della qualita di
operatore del sistema, la pena ¢ aumentata.

Art. 635-quater
Danneggiamento di sistemi informatici o telematici
Salvo che il fatto costituisca pii1 grave reato, chiun-
que, mediante le condotte di cui all’articolo 635-bis, ov-
vero attraverso l'introduzione o la trasmissione di dati,
informazioni o programmi, distrugge, danneggia, ren-
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de, in tutto o in parte, inservibili sistemi informatici o
telematici altrui o ne ostacola gravemente il ffunziona—
‘mento & punito con la reclusione da uno a cinque anni.

Se ricorre la circostanza di cui al numero 1) del se-
condo comma dell'articolo 635 ovvero se il fatto & com-
messo con abuso della qualita di operatore del sistema,
la pena é aumentata.

Art. 635-quinquies
Danneggiamento di sistemi informatici
o telematici di pubblica utility

Se il fatto di cui all’articolo 635-quater & diretto a di-
struggere, danneggiare, rendere, in tutto o in parte, in-
servibili sistemi informatici o telematici di pubblica uti-
lita o ad ostacolarne gravemente il funzionamento, la
pena ¢ della reclusione da uno a quattro anni.

Se dal fatto deriva la distruzione o il danneggiamen-
to del sistema informatico o telematico di pubblica uti-
lita ovvero se questo & reso, in tutto o in parte, inservi-
bile, 1a pena & della reclusione da tre a otto anni.

Se ricorre la circostanza di cui al numero 1) del se-
condo comma dell’articolo 635 ovvero se il fatto & com-
messo con abuso della qualita di operatore del sistema,
la pena & aumentata.

Art. 647
Appropriazione di cose smarrite, del tesoro
0 di cose avute per errore o caso fortuito

E punito, a querela della persona offesa, con la re-
clusione fino a un anno o con la multa da euro 30 a
€uro 309:

1. chiunque, avendo trovato denaro o cose da altri
smarrite, se li appropria, senza osservare le prescri-
zioni della legge civile sull'acquisto della proprieta di
cose trovate;

2. chiunque, avendo trovato un tesoro, si appropria,
in tutto o in parte, la quota dovuta al proprietario del
fondo;

3. chiunque si appropria cose, delle quali sia venuto
in possesso per errore altrui o per caso fortuito.

Nei casi preveduti dai numeri 1 e 3, se il colpevole
conosceva il proprietario della cosa che si & appro-
priata, la pena ¢ della reclusione fino a due anni e del-
la multa fino a euro 309.
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Decreto legislativo 15 gennaio 2016 n. 7
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LE NOVITA
Alberto Cisterna

a traslazione della tutela

di alcuni, rilevanti beni

giuridici (onore, pubblica
fede, patrimonio) dall’area
dell’intervento penale a quella
delle obbligazioni civili e am-
ministrative segna, in qualche
modo, un esperimento di tec-
nica sanzionatoria che merita
di essere osservato con atten-
zione.

La “patrimonializzazione”
dei diritti e dei beni giuridici &
una tendenza con cui I’ordina-
mento giuridico si confronta
da lunga data. Meno frequente
é la scelta del legislatore di
mutare la cornice delle tutele
optando per i procedimenti ci-
vili e/0 amministrativi in luo-
go del processo penale. I costi
e i tempi della giurisdizione
penale sono certo lunghi e,
troppe volte, si esauriscono in
mortificanti prescrizioni, ma
non e che la giurisdizione civi-
le o la pubblica amministra-
zione versino in condizioni ta-
li da assicurare un diverso
gradiente di tutela.

Le implicazioni del disegno

di depenalizzazione
L’operazione portata a compi-
mento con i DIgs 7 e 8 del
2016 &, quindi, in astratto rile-
vante, anche per le ulteriori
implementazioni di cui e au-

Ancora piu interventi
er bilanciare
¢ spinte penalistiche

La."patrimqnialiizazione" dei diritti e dei beni giuridici éunatendenza
con cui l'ordinamento giuridico si confronta da lunga data. Menofrequente ‘
& la scelta del legislatore di mutare la cornice delle tutele @ptén’do peri
procedimenti civili e/o amministrativi in luogo del processo penalg. -
L'operazione dei Dlgs 7 e 8 del 2016 &, quindi, in astratto rilevajjite; ~

spice, ma di fatto segna la fine
di un certo modo di intendere
le finalita della giurisdizionale
penale.

Il principio di obbligatorieta
dell’azione penale consente,
infatti, a chiunque di poter ac-
cedere alla tutela punitiva dei
propri beni a costi pratica-
mente nulli. La querela ¢ (e, in
gran parte, resta) il mezzo or-
dinario attraverso cui la parte
offesa invoca l’accertamento
giurisdizionale e consegue la
verifica sulla lamentata lesio-
ne dei propri diritti. Un siste-
ma, ovviamente, costosissimo
per l'ordinamento statale che
impiega risorse ingenti di po-
lizia e giudiziarie per compie-
re un capillare e minuzioso
controllo di legalita in ordine
a fattispecie di reato in cui la
rilevanza pubblica degli inte-
ressi e dei beni giuridici coin-
volti & davvero minima.

I decreti di nuovo conio eli-
minano dal pantheon delle
norme incriminatrici talune di
queste ipotesi di reato traslan-
do verso la giurisdizione civile

e lautorita amministrativa il
compito di porre rimedio alla
lesione di queste situazioni
giuridiche private o di beni
pubblici a bassa densita assio-
logica (molte dei reati erano
puniti con pena alternativa).

A questo trasferimento cor-
rispondono, ovviamente, gra-
dienti di garanzia diversa e,
soprattutto, oneri diversi. Lo
ha magistralmente evidenziato
Tullio Padovani: «Il giudizio
civile costa, e molto: saranno
dunque i beati possidentes a
potersi permettere la persecu-
zione giudiziaria di chi abbia
offeso i loro interessi; ma lo
faranno invano se i trasgres-
sori sono poveri in canna, ed
insensibili dunque alla pro-
spettiva di una condanna civi-
le. Questi, d’altro canto, se po-
tranno permettersi 1’offesa,
non saranno in grado di rea-
girvi per mancanza di mezzi.
Un ben strano modo di distri-
buire la giustizia, in perfetto
spregio dell’art. 3 Cost.».

E il punto cruciale per qual-
siasi esame del pacchetto legi-
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slativo appena varato che vo-
glia considerare I'impatto
criminologico della depenaliz-
zazione. La forbice determina-
ta dall’approvazione dell’arti-
colo 131-bis del Cp (I’esclusio-
ne della punibilita per la parti-
Colare tenuita dell’offesa) -
ritenuta da molti una forma di
depenalizzazione occulta - e i
decreti in esame & davvero
ampia e mette in fibrillazione i
diritti della parte offesa dal re-
ato, costretta a tutelarsi dalle
microlesioni ai propri interessi
entro margini di tutela davve-
ro esigui. Il tutto, per giunta, a
dispetto del recente recepi-
mento della direttiva 2012/29/

Ue del Parlamento europeo e

del Consiglio, del 25 ottobre
2012 che istituisce norme mi-
nime in materia di diritti, assi-
stenza e protezione delle vitti-
me di reato con il Dlgs
212/2015 (per un commento si
rinvia a questa Rivista, 2016,
N.7, pagine 75 e seguenti).

E, probabilmente, lo snodo
piu importante che le politiche
di deflazione penale dovranno
ancora affrontare: come assi-
curare alle parti offese una tu-
tela che non sia particolar-
mente onerosa e al tempo
stesso abbia un minimo di co-
genza ed effettivita.

E arduo immaginare che, in

agosto 2013 n. 111, Regolamen-
to recante disposizioni in ma-
teria di recupero delle spese
del processo penale), le san-
zioni patrimoniali civili o am-
ministrative previste da decre-
ti legislativi in ossequio alla
legge delega 67/2014 conse-
guano un effetto di prevenzio-
ne della violazione dei precetti

Lo snodo
& come assicurare alle pérti
una tutela che non sia
particolarmente onerosa
e abbia effettivité

depenalizzati.

E vero, piuttosto, che la par-
te offesa dovra attentamente
valutare I’onere probatorio cui
dovra attendere in sede di giu-
dizio civile, posto che oggi alla
querela segue quasi sempre
un’istruttoria di polizia con
tutte le intuibili ricadute in te-
ma di tempestivita dell’accer-
tamento, di genuinita delle ac-
quisizioni, di cogenza del do-
vere testimoniale in capo ai
soggetti informati. Il processo
civile, per le tempistiche che lo
connotano e le modalita del
suo svolgimento (il contrad-

un sistema in cui lo Stato rie-
SC€ a recuperare percentuali
modestissime dei debiti pro-
cessuali e delle pene pecunia-

dittorio pieno nella stessa pri-
ma acquisizione delle fonti di
prova) non ¢ certo il luogo pri-
vilegiato in cui immaginare

rie inflitte ai condannati (cfr.
da ultimo il Dm Giustizia 10
giugno 2014 n. 124 per le spe-
se, anticipate dall’erario, rela-
tive ai processi penali ove la
sentenza di condanna sia di-
venuta definitiva e il Dm 8

che si potra pervenire a una
compiuta verifica delle con-
dotte dannose.

L'impatto della traslazione
E vero che questa traslazione
dalla giurisdizione penale a

quella civile comporta I’abb
dono del criterio di colpewv
lezza oltre ogni ragionevo
dubbio enunciato dall’artico
533 del Cpp (in favore del c
none della preponderanza d

le prove), ma ¢& altrettanto cer
to che lattore & esposto a u
refusione delle spese proce
suali sostenute da contropa
che non trova applicazione n
brocedimento penale. In ca
di archiviazione della querel
infatti, la Corte costituzional
ha ‘espresso il convinciment
che «nessuna disposizione d
codice di procedura penale at
tribuisce al giudice il potere
provvedere sulle spese de
procedimento quando quest
si concluda con l'archiviazio-
ne; si tratta di una consapevo
le scelta legislativa intesa
marcare la differenza tra I’ar-
chiviazione e le sentenze di
non luogo a procedere o di
proscioglimento e a rendere
possibile la condanna alle spe-
se del procedimento solo a se-
guito dell'esercizio dell'azione
penale (articoli 427 e 542 del
codice di procedura penale);
che la non configurabilita di
una condanna al rimborso del-
le spese nel provvedimento di
archiviazione (cfr. la sentenza
n. 134 del 1993), trova la sua
ragion d’essere proprio nella
circostanza che un’azione pe-
nale non ¢ stata intrapresa e
che, pertanto, nessun accerta-
mento puo essere compiuto se
non quello che investe i motivi
per quali I’archiviazione & di-
sposta; che cio € vero sia nelle
ipotesi di archiviazione per in-
fondatezza della notizia di re-
ato (art. 409), sulle quali si &
soffermata questa Corte nel
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precedente appena citato, sia
in quelle previste dall’art. 411,
e cioé nei casi in cui manca
una condizione di procedibili-
ta, ovvero, come nella specie,
il reato & estinto, o ancora il
fatto non e previsto dalla legge
come reato: fattispecie, queste,
che hanno tutte in comune,
sul piano processuale, il man-
cato promovimento dell'azione

penale da parte del pubblico "

ministero» (cosi I’ordinanza n.
59/2001).

In altre parole e in definitiva
sul punto: € vero che il modello
accusatorio puro non tollera la
presenza della parte privata nel
processo penale, ritenuta in-
congrua con le finalita proprie
dell’accertamento della respon-
sabilita dell’imputato. Ma & pa-
rimenti indiscutibile che la par-
te privata, secondo l’ordina-
mento convenzionale e nazio-
nale (si veda il Dlgs 212/2015
sopra richiamato), & chiamata a
concorrere alla ricostruzione
dei fatti al fine di vedere soddi-
sfatte nel processo penale le
proprie istanze di punizione e
risarcitorie/restitutorie.

Le politiche di deflazione e
depenalizzazione non possono
non prendere in esame, per un
verso, l’'interesse pubblico a
che la lesione degli interessi
privati sottesi ai reati cosid-
detti bagattellari venga co-
munque repressa (ne cives ad
arma veniant), dall’altro i costi
che queste opzioni scaricano
sui cittadini contribuenti, im-
ponendo loro di sostenere le
spese di patrocinio legale e fi-
nanche di versare un sostan-
zioso contribuito forfettario
per l'iscrizione della causa a
ruolo.

Ora, rinviandosi per un’ana-
lisi puntuale al contributo di
Giuseppe Buffone, non pud
non cogliersi la singolarita di
quanto stabilito dall’articolo 3
del Dlgs 7/2016 secondo cui «I
fatti previsti dall’articolo se-
guente, se dolosi, obbligano,
oltre che alle restituzioni e al
risarcimento del danno secon-

Il cittadino sopporta e anticipa
le spese dell'accertamento
giurisdizionale in sede civile,
evede irrogaté al convenuto

una sanzione pubblica

do le leggi civili, anche al pa-
gamento della sanzione pecu-
niaria civile ivi stabilita.

L’articolo 4 ha cura di enu-
merare questi fatti illeciti e,
tra essi, molti attingono im-
mediatamente beni special-
mente privati della parte offe-
sa (I’onore, il patrimonio, I’af-
fidamento documentale ect.).
Cosi il caso di:

a) chi offende I’onore o il
decoro di una persona presen-
te, ovvero mediante comuni-
cazione telegrafica, telefonica,
informatica o telematica, o
con scritti o disegni, diretti al-
la persona offesa;

b) il comproprietario, socio o
coerede che, per procurare a
se€ o ad altri un profitto, s’im-
possessa della cosa comune,
sottraendola a chi la detiene,
salvo che il fatto sia commesso
su cose fungibili e il valore di
esse non ecceda la quota spet-
tante al suo autore;

¢) chi distrugge, disperde,

deteriora o rende, in tutto o in
parte, inservibili cose mobili o
immobili altrui, al di fuori dei
casi di cui agli articoli 6353,
635-bis, 635-ter, 635-quater e
635-quinquies del Cp e via se-
guitando. ;

L’articolo 8, com’e noto, pre-
vede che «Le sanzioni pecu-
niarie civili sono applicate dal
giudice competente a conosce-
re dell’azione di risarcimento
del danno. Il giudice decide
sull’applicazione della sanzio-
ne civile pecuniaria al termine
del giudizio, qualora accolga la
domanda di risarcimento pro-
posta dalla persona offesax».
Infine, I’articolo 10 dispone
che «Il provento della sanzio-
ne pecuniaria civile & devoluto
a favore della Cassa delle am-
mende».

Praticamente il privato cit-
tadino non solo sopporta e an-
ticipa le spese dell’accerta-
mento giurisdizionale in sede
civile, ma poi vede irrogata al -
convenuto, responsabile del
torto, una sanzione pubblica
di apprezzabile importo (arti-
coli 4 e 5) che contende con il
proprio credito risarcitorio
nella fase dell’adempimento e,
finanche, in condizione vero-
similmente di privilegio (cfr.
articolo 2752 del Cc, articoli
242 e 245, del Dpr 115/2002).

E, se questo non fosse suffi-
ciente, I’articolo 12 contempla

‘per la fase transitoria che «Le

disposizioni relative alle san-
zioni pecuniarie civili del pre-
sente decreto si applicano an-
che ai fatti commessi anterior-
mente alla data di entrata in
vigore dello stesso, salvo che il
procedimento penale sia stato
definito con sentenza o con
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decreto divenuti irrevocabili».
Ora resta da intendere la por-
tata di questa disposizione in
relazione alla massa certo non
esigua ‘dei procedimenti pen-
denti alla data del 6 febbraio
2016.

Letteralmente la disposizio-
ne sembra prevedere un totale
azzeramento delle attivita pro-
cessuali svolte, per cui il giu-
dizio dovrebbe essere ripreso
€x novo in sede civile. Posto
che alla querela non segue
sempre e automaticamente
una costituzione di parte civi-
le, la parte offesa dovra avere
cura di riassumere il procedi-
mento in sede civile entro il
termine di prescrizione dell’il-
lecito civile che dall’illecito ex-
tracontrattuale mutua il termi-
ne di prescrizione, quinquen-
nale secondo I’articolo 2947,
comma 1, del codice civile (cfr.
articolo 3, comma 2, del Dlgs
7/2016), e-quindi, evidente-

"~ mente, anche per cio che si ri-

ferisce agli atti interruttivi.

Lo scenario & diverso in re-
lazione ai reati convertiti in il-
leciti amministrativi per i qua-
li difetta una posizione privata
€ antagonista e in relazione ai
quali il Dlgs 8/2016 detta una
disciplina di dettaglio, soprat-
tutto per quanto concerne il
regime transitorio cui sono
dedicati gli articoli 8 e 9 del
decreto in questione. In ogni
larticolo 6 garantisce una pie-
na ed efficace operativita del
nuovo regime di depenalizza-
zione stabilendo che «Nel
procedimento per I'appli-
cazione delle sanzioni am-
ministrative previste dal pre-
sente decreto si osservano, in
quanto applicabili, le disposi-

zioni delle sezioni I e II del ca-
po I della legge 24 novembre
1981, n. 689».

La compiuta analisi di Giu-
seppe Amato sul punto non
manca di evidenziare la singo-
lare tecnica con cui il Governo
ha conferito attuazione alla
delega del 2014, con un mix di
regole ed eccezioni circa i reati

La disposizione azzera
le attivita processuali,
per cui il giudizio
dovrebbe essere ripreso
ex novo in sede civile

sottoposti a depenalizzazione
di cui non ¢ agevole intendere
le linee ispiratrici e la loro
conformita al canone di ragio-
nevolezza ex articolo 3 della
Costituzione.

Cosl 'esclusione del reato di
ingresso illegale dei clandesti-
ni nel territorio dello Stato ri-
sente di ragioni “politiche” che
nulla hanno a che vedere con
I'offensivita in concreto della
condotta e con il canone ispi-
ratore di cui all’articolo 1,
comma 1, del decreto legislati-
Vo n. 8 del 2016.

Osservazioni

Orbene il decreto legislativo
n. 8 del 2016 ha escluso dalla
depenalizzazione quasi tutti i
reati sanzionati con pena pe-
cuniaria e inclusi nel codice
penale e quelli previsti dalle
leggi speciali, puniti solo con
la pena pecuniaria, che tutta-
via, in ragione della «parti-

giuridico tutelato» si & rite-
nuto opportuno, in linea con
le indicazioni di delega, con-
servare nell’ambito del pe-
nalmente rilevante: edilizia e
urbanistica; ambiente, terri-
torio e paesaggio; alimenti e
bevande; salute e sicurezza
nei luoghi di lavoro; sicurez-
za pubblica; giochi d’azzardo
€ scommesse; armi ed esplo-

" sivi; elezioni e finanziamen-

to ai partiti; proprieta intel-
lettuale e industriale (si veda
larticolo 1, comma 3).

Ora non si vede secondo
quale parametro I’articolo 1,
comma 4, del decreto legislati-
vo n. 8 del 2016 abbia potuto
statuire: «La disposizione del
comma 1 non si applica ai rea-
ti di cui al decreto legislativo
25 luglio 1998, n. 286», ossia
del testo unico in materia di
immigrazione, posto che I’arti-
colo 2, comma 2, della legge
delega n. 67 del 2014 testual-
mente delega il Governo a
operare «La riforma della di-
sciplina sanzionatoria nelle
fattispecie di cui al presente
comma ¢ ispirata ai seguenti
principi e criteri direttivi: a)
trasformare in illeciti ammini-
strativi tutti i reati per i
quali & prevista la sola pena

~della multa o dell'ammenda,

ad eccezione» delle materie
sopra ricordate (edilizia e ur-
banistica, ect.) tra cui non
rientra la normativa sull’im-
migrazione che, espressamen-
te, non riguarda il settore della
sicurezza pubblica, tant’® che
era stata inclusa dal Governo
tra i reati da depenalizzare
nello schema di decreto invia-
to alle commissioni parlamen-

colare importanza del bene

tari. @
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Decreto legislativo 15 gennaio 2016 n. 8
Pubblicato sulla “Gazzetta Ufficiale”
del 22 gennaio 2016 n. 17

Decreto legislativo 15 gennaio 2016 n. 7
Pubblicato sulla “Gazzetta Ufficiale”
del 22 gennaio 2016 n. 17

LE NOZIONI GENERALI
Giuseppe Buffone

ella teoria generale del

Diritto, il termine

«sanzione» € adottato
per individuare quelle misure
rimediali predisposte per raf-
forzare I’osservanza delle nor-
me ordinamentali (Bobbio, vo-
ce Sanzione in Nuovo Digesto,
XVI, 530).

La manualistica classica di-
stingue le sanzioni in penali,
amministrative e civili, inten-
dendo per «sanzione» una
conseguenza sfavorevole pre-
vista per l'inosservanza della
norma (Bianca, «Istituzioni di
diritto» privato, 2014, 5).

L'illecito civile

con funzione sanzionatoria

Le aggettivazioni attraverso le
quali si declina il concetto di
«sanzione» hanno conseguen-
ze dirompenti in punto di di-
sciplina applicabile e stru-

Una combinazione
genetica innovativa
che ha due funzioni

In capo alla
~__concentrano

interprefativi d

ma autorita (non amministrativa ma giurisdizi
funzione risarcitoria a favore d privato e una f
~ sanzionatoria a favore dello Stato, non senza provocare dubbi
' icili da risolvere (ad esempio sull'eventuale

, impugna:ionedé“é*ysajnziohe irrogata dal giudice).

rita pubblica preposta (in ge-
nere, la Pa).

La Dottrina individua pro-
prio nel fatto che la conse-
guenza sfavorevole sia irro-
gata nell’esercizio di una po-
testa amministrativa 1’ele-
mento caratterizzante Ila
sanzione amministrativa, so-
vente ricavata a mezzo di
una sottrazione (non é quali-
ficabile né come sanzione pe-
nale, né come sanzione civi-
le; si veda Casetta, « Manuale
di Diritto Amministrativo»,
2014, 339). Si € cosi afferma-
to. che la sanzione ammini-
strativa € tale perché non

menti di tutela. Accanto alla

presuppone la commissione

stinte a loro volta in sanzio-

ni esecutorie, invalidatorie e

risarcitorie:

» le prime attuano specifi-
camente l’interesse leso
dalla violazione della nor-
ma (si veda I’articolo 2932
del Cc);

> le invalidatorie privano
P’atto dell’efficacia giuri-
dica che dovrebbe produr-
re (si veda I’articolo 1418
del Cc); infine, -

> le risarcitorie, sono quelle
sanzioni che tendono a
reintegrare il danno pro-
vocato dalla violazione del
precetto normativo.
L’essenza “non punitiva”

sanzione di tipo penale (che

di un illecito ma solo la vio-

coagula il settore del diritto

tende a punire il trasgressore

lazione della norma o del

sanzionatorio civile caratte-

con una pena, sia essa perso-

provvedimento amministrati-

rizzato dalla commissione di

nale o patrimoniale) si tipiz-
zano delle sanzioni «civili» e
«amministrative»: queste ulti-
me sono dirette a colpire 1’au-
tore di un illecito amministra-
tivo incidendo sul suo patri-
monio, sulla sua attivita ovve-

" ro sul suo status e sono

irrogate, in genere, dall’auto-

vo (sulla distinzione tra san-
zione amministrativa e san-
zione penale, al lume del di-
ritto europeo/internazionale,
cfr., pero, Corte Edu, senten-
Za 4 marzo 2014, Grande Ste-
vens contro Italia).

Le sanzioni civili sono, in-
vece, tradizionalmente di-

un fatto illecito che si in-
frange contro una situazio-
ne giuridica soggettiva tute-
lata dall’ordinamento.E sto-
rico il dibattito (tuttora non
sopito) in ordine alla fun-
zione anche “sanzionatoria”
delle misure rimediali civili,
con particolare riferimento,
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IL DOPPIO BINARIO DELLO “SNELLIMENTO"

ad esempio, al risarcimento
del danno che, secondo al-
cuni, avrebbe anche una
funzione di general deterren-
ce (Navarretta, «Il danno
non patrimoniale: principi,
regole e tabelle per la liqui-
dazione», 2010, 273).

Fu, invero, la stessa Corte

costituzionale ad affermare
che «e impossibile negare o
ritenere irrazionale che la
responsabilita civile da atto
illecito sia in grado di prov-

vedere non soltanto alla

reintegrazione del patrimo-
nio del danneggiato ma fra
'altro, a volte, anche ed al-
meno in parte, ad ulterior-

mente prevenire e sanziona-
re l'illecito, come avviene
appunto per la riparazione
dei danni non patrimoniali
da reato.

Accanto alla responsabilita
penale (anzi, forse meglio,
insieme ed "ulteriormente"
alla pena pubblica) la re-
sponsabilita civile ben puo
assumere compiti preventivi
€ sanzionatori» (Corte costi-
tuzionale, 14 luglio 1986 n.
184 in «Giustizia Civile», I,
2324).

Con le leggi delegate del
15 gennaio 2016, il Legisla-
tore “irrompe” in questo di-
battito con una trama di

assolutamen
inedite a mezzo delle qua

previsioni

vengono introdotti gli «ill
citi con sanzioni pecunia
civili»: si assiste a una con
binazione genetica innovat
va in cui, in capo alla mede
sima autorita (non ammi
strativa ma giurisdizional
si concentrano una funzion
risarcitoria a favore del pr
vato e una funzione sanzig
natoria a favore dello State
non senza provocare dubt
interpretativi difficili da ri
solvere (si anticipa: gia so
in punto di eventuale impu
gnazione della sanzione i
rogata dal giudice).
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Le «depenalizzazioni»
dei Digs nn. 7 e 8 del 2016:
la delega
Con la legge 28 aprile 2014
n. 67,'il Legislatore ha, come
noto, delegato il Governo a
;‘ riformare la disciplina san-
zionatoria dei reati «per la
contestuale introduzione di
sanzioni amministrative e
civili» (si veda I’articolo 2).
Gli strumenti attraverso i
quali realizzare la riforma
sono stati individuati dal de-
legante in una serie di prov-
vedimenti delegati di «tra-
sformazione»: trasformare
in illeciti amministrativi tutti
i reati per i quali & prevista
la sola pena della multa o
dell’lammenda (a eccezione
di alcune materie; cfr. arti-
colo 2, comma 2, lettera a)
nonché talune fattispecie in-
criminatrici individuate ad
hoc (cfr. articolo 2, comma 2,
lettera b) oltre alle contrav-
venzioni punite con la pena
alternativa dell’arresto o
dell'ammenda, previste da
talune disposizioni di legge
indicate (cfr. articolo 2, com-
ma 2, lettera.d) e altre speci-
fiche fattispecie pure indica-
te. Accanto a questa trasfor-

punizione penale.
La delega legislativa ha

dello Stato interviene solo 1a

dove al privato sia risarcito

trovato ora attuazione: il de-

il danno (e, dunque, 13 dove

creto legislativo 15 gennaio
2016 n. 7, ha provveduto alla
depenalizzazione civile, in-
troducendo «disposizioni in

I'illecito civile venga accerta-
to come esistente nei suoi
elementi costitutivi); si & an-
che detto che le sanzioni

materia di abrogazione di

amministrative vengono ir-

reati e introduzione di illeci-

rogate dall’autoritd ammini-

ti con sanzioni pecuniarie ci-

strativa: ma ora la sanziona

vili»; il decreto legislativo 15

¢ una conseguenza dell’ille-

gennaio 2016 n. 8, ha realiz-

cito che applica l’'autorita

zato la trasformazione degli

giurisdizionale; si & infine

illeciti penali in illeciti am-

detto che I’illecito civile &

ministrativi, introducendo accertato con funzione risar-
«disposizioni in materia di citoria: ma ora da questo ac-
depenalizzazione». certamento germina una po-

Le nuove norme entrano in

testa sanzionatoria.

vigore il 6 febbraio 2016 ma

mazione dei reati in illeciti
amministrativi (depenalizza-
zione amministrativa), il Le-
1 gislatore delegato ha pure
' previsto una nuova e diversa

) conversione dall’illecito pe-
nale all’illecito civile (depe-
nalizzazione civile) istituen-
do sanzioni pecuniarie civili
aggiuntive rispetto al diritto
al risarcimento del danno
dell’offeso (cfr. articolo 2,
comma 3, lettere ¢), d), in
sostituzione dell’originaria

sono assistite da un com-
plesso di regole che discipli-
nano la successione delle
norme nel tempo (diritto in-
tertemporale). Guardando al-
la premessa introduttiva, so-

no gia evidenti i tratti di-

“rottura” rispetto alla tradi-
zione. Si & detto che la san-
zione amministrativa pre-
scinde dalla (e anzi non pre-
suppone la) commissione del
fatto illecito civile: ma, ades-

Gia queste brevi considera-
zioni conducono ad appurare
gli elementi di novita del si-
stema: in determinati casi, il
giudizio risarcitorio che
ospita I’illecito civile sara
ora anche il luogo in cui ver-
ranno affrontati e definiti gli
aspetti sanzionatori. Si pas-
sa, cosi, da un sistema am-
ministrativo di sanzioni a un
sistema civile di sanzioni.

Si apre la stagione degli il-
leciti con sanzioni pecunia-

so, la risposta sanzionatoria

rie civili. @
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Decreto legislativo 15 gennaio 2016 n. 8

- Pubblicato sulla "Gazzetta Ufficiale"

del 22 gennaio 2016 n. 17

L’ESERCIZIO DELLA DELEGA
Giuseppe Amato

on l'arrivo sulla “Gazzetta
C Ufficiale” n. 17 del 22 gen-
naio 2016 dei due decreti
legislativi si rende necessaria una
rilettura dei criteri della legge de-

lega 67/2014 per capire la portata
dell’intervento legislativo.

Il contenuto

della legge delega

Come é noto, il capo I della legge
28 aprile 2014 n. 67 conteneva
una delega al Governo, in materia
di depenalizzazione.

In particolare, con Il’articolo 2
(delega al Governo per la riforma
della disciplina sanzionatoria),
I’esecutivo aveva ricevuto il com-
pito di depenalizzare, trasfor-
mandoli in illeciti amministrativi,
una serie di fattispecie incrimina-
trici, ovvero di abrogare tout
court, senza cioé introdurre un il-
lecito amministrativo corrispon-
dente, altre ipotesi criminose, ri-
tenute, all’evidenza, non pilt me-
ritevoli di una risposta sanziona-
toria diversa, in ipotesi, da quella
squisitamente civilistica.

Sotto il primo profilo, era stata
prevista la trasformazione in ille-
citi amministrativi di tutti i reati
per i quali e prevista la sola pena
della multa o del’ammenda, a ec-
cezione di alcune materie caratte-
rizzate da una particolare impor-
tanza del bene giuridico tutelato

Cosi sulla deflazione
“pesa” una delega
in parte attuata

pre

~ cose non sono state portate a ténﬁfpe. -

territorio e paesaggio; alimenti e

bevande; salute e sicurezza nei

luoghi di lavoro; sicurezza pub-
blica; giochi d’azzardo e scom-
messe; armi ed esplosivi; elezioni

e finanziamento ai partiti; pro-

prieta intellettuale e industriale)

(articolo 2, comma 2, lettera a).
Era stata prevista, inoltre, la

trasformazione in illeciti ammini-

strativi di altri reati previsti dal
codice penale (articolo 2, comma

2, lettera b).

Tra questi, di particolare rilie-
vo, almeno sotto il profilo quanti-
tativo (per i carichi di lavoro degli
uffici giudiziari), quelli:

» di atti osceni (articolo 527 del
Cp, limitatamente all’ipotesi
del comma 1) e di pubblicazio-
ni e spettacoli osceni (articolo
528 del Cp, limitatamente alle
ipotesi di cui ai commi 1 e 2);

» di disturbo delle occupazioni o
del riposo delle persone (arti-
colo 659 del Cp);

» di atti contrari alla pubblica de-
cenza (articolo 726 del Cp).
Ancora. L’'intervento di trasfor-

mazione in illeciti amministrativi

(edilizia e urbanistica; ambiente,

era stato esteso anche ad altri re-

ati stavolta previsti da leggi sp

ciali (articolo 2, commi 2, lette

¢) e d), e 3, lettera b).

Tra questi, sempre per 'impa
to che provocano per gli uffi
giudiziari, si segnalavano:

» il reato di cui all'articolo
comma 1-bis, del decretq legg
12 settembre 1983 n. 463, cor
vertito dalla legge 11 novembr
1983 n. 638, che punisc
I'omesso versamento da part
del datore di lavoro delle rite
nute previdenziali e assisten:
ziali operate sulle retribuzion
dei lavoratori dipendenti (p
ché I'omesso versamento no;
ecceda il limite complessivo &
10.000 euro annui e preser
vando comungque il principi¢
per cui il datore di lavoro nor
risponde dell’illecito ammini
strativo se provvede al versa
mento nel termine di tre me
dalla contestazione o dalla no
tifica dell’avvenuto accerta
mento della violazione);

» nonché, il reato di “clandesti
nita” di cui all’articolo 10-bis
del decreto legislativo 25 luglic
.1998 n. 286, introdotto da
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UN PARAMETRO DI VALUTAZIONE DELL'IMPATTO
A esemplificazione dell'impatto dei Digs n. 7 e 8 del 2016 sul carico di lavoro per gli uffici giudiziari si pubblica la tabella elaborata dall' Ufficio di statistica della Cassazione
che evidenzia in valori assoluti e composizione percentuale il numero dei procedimenti definiti alla Suprema corte solo nell'anno 2075,

Procedimenti definiti classificati secondo la grande voce di reato Anno 2015.
Valori assoluti e composizione percentuale (ciascuna voce qui esposta raccoglie almeno il 2,5% dei procedimenti definiti)

DELITTI

PROCEDIMENTI DEFINITI NEL 2015 PER REATI

VALORI ASSOLUTI

COMPOSIZIONE %

Delitti contro il patrimonio 8.372 16,3%
diversi dai furti

Stupefacenti 5.791 11,2%
Delitti di furto 3.875 7.5%
Circolazione stradale 2372 4,6%
Delitto contro I'amministrazione 2.296 4,5%
della giustizia

Delitti contro la pubblica 2232 4,3%
amministrazione

Delitti di istigazione al suicidio, 1.462 2,8%
percosse, omicidio

Delitti contro la fede pubblica 1425 2,8%
Delitti di associazione per 1.330 2,6%
delinquere ordinaria e di tipo

mafioso

TOTALE 51.509 100,0% (comp. % 56,6)

Fonte: Corte di cassazione - Relazione sull'amministrazione della giustizia nell'anno 2015

legge 15 luglio 2009 n. 94 (co-
siddetto secondo pacchetto si-
curezza), che incrimina la
condotta costituita dal “fare
ingresso” ovvero dal “tratte-
nersi” nel territorio dello Stato,
in violazione delle disposizioni
del testo unico dell’immigra-
zione (decreto legislativo n.
286 del 1998) nonché di quelle
di cui all’articolo 1 della legge
28 maggio 2007 n. 68, recante
la disciplina dei soggiorni di
breve durata degli stranieri per
visite, affari, turismo e studio.
Per i reati trasformati in illecito
amministrativo, era previsto che

reati ne € stata prevista la com-
pleta abrogazione, non accompa-
gnata dalla trasformazione in ille-
cito amministrativo(articolo 2,
comma 3, lettera a). Trattavasi di
fatti per cui si era ritenuto insus-
sistente un interesse pubblico
meritevole di considerazione, cosi
riservando all’iniziativa del priva-
to, in sede civile, ogni intervento
diretto a sanzionare, in un’ottica
essenzialmente risarcitoria, un
eventuale pregiudizio subito. In
questa prospettiva, peraltro, era
onerato il governo del compito di
intervenire per introdurre sanzio-
ni pecuniarie civili adeguate, ulte-

dovesse ovviamente prevedersi il
regime delle sanzioni e indivi-
duare lautoritd amministrativa
competente a irrogarle (articolo 2,
comma 2, lettere e) e f).

Sotto I'altro profilo, per alcuni

riori rispetto al diritto al risarci-
mento del danno (articolo 2, com-
ma 3, lettera c).

Tra queste fattispecie, a titolo
esemplificativo, erano indicate:

lingiuria (articolo 594 del.Cp), .

I'invasione di terreni o edifici (ar-
ticolo 633, comma 1, del Cp; da
“decriminalizzare” salva la ricor-
renza delle ipotesi di procedibilita
ex officio di cui all’articolo 639-bis
del Cp); il danneggiamento sem-
plice (articolo 635, comma 1, del

Cp).

Le difficolta emerse

nell'esercizio della delega

La delega é stata finalmente eser-
citata, non senza qualche difficol-
ta soprattutto temporale, ma i
decreti attuativi (rispettivamente,
i decreti legislativi n. 8 e n. 7 del
15 gennaio 2016), completato an-
che liter dei prescritti pareri par-
lamentari, non sono integralmen-
te “riproduttivi” del contenuto
della delega, che, per alcuni im-
portanti profili, non & stata eser-
citata. @
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Decreto legislativo 15 gennaio 2016 n. 8
" Pubblicato sulla “Gazzetta Ufficiale”
del 22 gennaio 2016 n. 17

. I CRITERI ATTUATIVI
Giuseppe Amato

ui interessa esaminare in

dettaglio il contenuto del

decreto legislativo dedica-
to dalla depenalizzazione con tra-
sformazione dell'illecito penale in
illecito amministrativo: & i decre-
to legislativo 15 gennaio 2016, n.
8, pubblicato sulla “Gazzetta Uffi-
ciale”, n. 17 del 22 gennaio 2016
(vigente dal 6 febbraio 2016).

Il criterio generale

per la depenalizzazione

La scelta, coerente con le indica-
zioni della delega, & stata quella di
non prevedere un elenco delle fat-
tispecie trasformate in illecito am-
ministrativo, con I'evidente scopo
di evitare il rischio di una elenca-
zione involontariamente carente.

Si & scelto di introdurre una
clausola generale in forza della
quale vengono depenalizzate e
trasformate in illeciti amministra-
tivi «tutte le violazioni per le quali
€ prevista la sola pena della multa
0 dell’'ammenday (articolo 1, com-
ma 1, del decreto legislativo n. 8
del 2016).

In coerenza con tale scelta me-
todologica, si & costruito in termi-
ni generali il sistema delle nuove
sanzioni amministrative pecunia-
rie, prevedendosi, nell’articolo T,
comma 5, del decreto, che Ia san-
zione amministrativa Pecuniaria
Der ciascuna delle ipotesi depena-
lizzate debba essere determinata

60 Numero 8 /13 febbraio 2016

(el

SANZIONI

Con clausola generale
trasformazione
di multe ¢ ammende

avendo riguardo al quantum della
bena pecuniaria (multa 0 ammen-
da) originariamente prevista.

In dettaglio:

> da euro 5.000 a euro 10.000

per i reati puniti con Ia multa o
I'ammenda non Ssuperiore nel
massimo a euro 5.000;

> da euro 5.000 a euro 30.000
per i reati puniti con la multa o
Pammenda non superiore nel
massimo a euro 20.000;

> da euro 10.000 a euro 50.000
per i reati puniti con la multa o
PPammenda superiore nel massi-
Mo a euro 20.000.

La disciplina delle nuove san-
zioni e completata da] disposto
del successivo comma 6 dello
stesso articolo 1, dedicato a detta-
re le modalita di computo quan-
do per lillecito penale sia previ-
sta una pena proporzionale, an-
che senza Ia determinazione dej
limiti minimi o massimi: in tal
evenienza, ¢ previsto che la som-
ma dovuta a titolo di sanzione
amministrativa & pari all'ammon-
tare della multa o dell'ammenda,
ma non puo, in ogni caso, essere
inferiore a euro 5.000 né supe-

riore a euro 50.000.

Per cogliere appieno il significa
to e la portata normativa dell
“clausola generale” dj depenali
zazione si impone, peraltro, un
puntualizzazione e vanno esami
nate, poi, due specifiche eccezio
ni, che talora ampliano e talorz
limitano la portata dell’effetto de
penalizzatorio.

Le fattispecie “aggravate”
punite con la pena detentiva
La buntualizzazione, contenuta
nell’articolo 1, comma 2, del de-
creto, € diretta a chiarire la sorte
dei reati che, nelle ipotesi aggra-
vate, siano puniti con Ia pena de-
ﬁiva, sola, alternativa o con-
giunta a quella Pecuniaria.
Diversamente da quanto finora
disposto in analoghi interventi dj
depenalizzazione (si veda ad
esempio, I’articolo 32, comma 2,
della legge 24 novembre 1981 n.
689), tale circostanza non osta ora
alla depenalizzazione, Preveden-
dosi appunto che, in tale evenijen-
Za, le ipotesi aggravate, non piu
ostative alla depenalizzazione de]-
lipotesi base, costituiscono fatti-
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specie autonome di reato.
Un’applicazione interessante,

volendo esemplificare, si ha per la

guida senza patente (articolo 116,

Le eccezioni alla eccezione:

i reati “depenalizzati”

previsti dal codice penale

In realta, tale eccezione &, a sua

. comma 15, del codice della stra-

volta, limitata da specifiche dispo-

da), ora depenalizzata in virtu del-
la clausola generale suddetta, per-
ché punita con la sola pena del-
'ammenda.

La guida senza patente integra,
pero, tuttora reato «nell’ipotesi di
recidiva nel biennio», siccome pu-
nita con la pena dell’arresto fino a
un anno (si veda ancora il citato
articolo 116, comma 1, secondo
periodo). La condotta della «rei-
terazione della violazione nel bi-
ennio» € stata cosi trasformata in
una fattispecie autonoma di reato,
proprio in ragione di quanto pre-
visto dall’articolo 1, comma 2, del
decreto legislativo in commento,
mentre, in precedenza, configura-
va una circostanza aggravante
(sezione IV, 12 gennaio 2012, Pro-
cura generale appello Brescia in
procedimento Dimitrov). Per re-
stare all’esempio fatto della guida
senza patente, resta solo da preci-
sare che la “recidiva” rilevante &
qui da intendere come la «reitera-
zione dell’illecito depenalizzato»
(in tal senso, del resto, I’articolo 5
del decreto legislativo in com-
mento).

La prima eccezione:

i reati previsti dal codice penale

La prima eccezione alla depena-
lizzazione - costruita sulla base
dell’anzidetta indicazione genera-
le basata sulla natura solo pecu-
niaria della sanzione - riguarda la
sedes di collocazione delle fattis-
pecie: sono espressamente eccet-
tuate le fattispecie incriminatrici
previste dal codice penale (artico-
lo 1, comma 3, del decreto legisla-
tivo n. 8 del 2016).

sizioni che, al contrario, prevedo-
no la depenalizzazione di alcuni
reati previsti proprio dal codice
penale.

La depenalizzazione ¢ stata sta-

Si é previsto
che la nuova sanzione
amministrativa pecuniaria
debba essere determinata

in base al quantum fissato

volta realizzata intervenendo sulla
sanzione originariamente prevista
(detentiva o congiunta), trasfor-
mata direttamente in sanzione
amministrativa.

Si tratta, in primo luogo, del
reato di atti contrari alla pubblica
decenza di cpi all’articolo 726,
comma 1, del Cp (che, attribuito
alla competenza del giudice di pa-
ce, a norma dell’articolo 52, com-
ma 2, lettera a), del decreto legi-
slativo 28 agosto 2000 n. 274, era
punito con 'ammenda da euro
258 a euro 2582) (articoli 1, com-
ma 3, e 2 comma 6, del decreto le-
gislativo n. 8 del 2016): la condot-
ta € ora assoggettata alla sanzione
amministrativa pecuniaria da eu-
r0 5.000 a euro 10.000.

Si tratta, poi, del reato di atti
osceni di cui all’articolo 527, com-
ma 1, del Cp: ora la condotta ivi
prevista e soggetta alla sanzione
amministrativa pecuniaria da eu-
0 5.000 a euro 30.000.

A tal proposito, I'ipotesi origi-
nariamente aggravata prevista dal

comma 2 ('avere commesso il fat-
to all’interno o nelle immediate
vicinanze di luoghi abitualmente
frequentati da minori) é stata tra-
sformata in reato autonomo (arti-
colo 2, comma 1, del decreto legi-
slativo n. 8 del 2016).

Si tratta, ancora, del reato di
pubblicazioni oscene di cui all’ar-
ticolo 528 del Cp (commi 1 e 2), Ia
cui condotta & ora soggetta alla
sanzione amministrativa pecunia-
ria da euro 10.000 a euro 50.000.

Anche rispetto a tale reato,
Pipotesi originariamente prevista
come aggravante dal comma 3
(utilizzo di mezzi di pubblicita per
favorire la circolazione o il com-

‘mercio di oggetti osceni e spetta-

coli pubblici osceni), e trasforma-
ta in reato autonomo (articolo 2,
comma 2, del decreto legislativo
n. 8 del 2016).

Infine, sono state depenalizzate
le contravvenzioni (per vero di ca-
sistica pressoché inesistente) che
punivano il rifiuto di prestare la
propria opera in occasione di un
tumulto (articolo 652 del Cp),
I’abuso della credulita popolare
(articolo 661 del Cp) e le rappre-
sentazioni teatrali o cinematogra-
fiche abusive (articolo 668 del Cp)
(articolo 2, commi 3, 4 e 5, del de-
creto legislativo n. 8 del 2016).

Il “mantenimento in vita"

del reato di disturbo alle persone
Le fattispecie previste dal codice
penale oggetto di depenalizzazio-
ne non sono comunque tutte
quelle che la delega prevedeva.

La delega, infatti, non & stata
esercitata con riguardo alla con-
travvenzione di disturbo delle oc-
cupazioni o del riposo delle perso-
ne (articolo 659 del Cp).

Probabilmente alla base della
scelta governativa sta la conside-
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razione del bene giuridico della
contravvenzione - ravvisabile pa-
cificamente nella quiete pubblica
e non nella tranquillita dei singoli

nonché sezione I, 29 novembre
2011, Iori).

Per circoscrivere esattamente
l’attuale (mantenuta) rilevanza

soggetti che denuncino la rumo-

delle condotte di disturbo, quando

rosita altrui - tale da giustificare
tuttora la sanzione penale.

E la ragione per cui, per in-
tenderci, per poter configurare
la contravvenzione di cui all’ar-
ticolo 659, comma 1, del Cp ¢
necessario che i rumori prodot-
ti, oltre a essere superiori alla
normale tollerabilita, abbiano
I’attitudine a propagarsi, a dif-
fondersi, in modo da essere ido-
nei a disturbare una pluralitd
indeterminata di persone.

Di guisa che, esemplificando,
quando P'attivita disturbante si ve-
rifichi in un edificio condominia-
le, per ravvisare la responsabilita
penale del soggetto cui si addebi-
tino i rumoti, non & sufficiente
che questi, tenuto conto anche
dell’ora notturna o diurna di pro-
duzione e della natura delle im-
missioni, arrechino disturbo-o sia-
no idonei a turbare la quiete e le
occupazioni dei soli abitanti I'ap-
partamento inferiore o superiore
rispetto alla fonte di propagazio-
ne, i quali, se lesi, potranno sem-
mai far valere le loro ragioni in
sede civile, azionando i diritti de-
rivanti dai rapporti di vicinato, ma
deve ricorrere una situazione fat-
tuale diversa di oggettiva e con-
creta idoneita dei rumori ad arre-
care disturbo alla totalita o a un
gran numero di occupanti del me-
desimo edificio, oppure a quelli
degli stabili prossimi: insomma, a
una quantita considerevole di
soggetti.

Soltanto in tali casi potra dirsi
turbata o compromessa la quiete
pubblica (ex pluribus, sezio-
ne I, 17 gennaio 2014, Frasson,

queste siano lamentate rispetto ai
rumori provocati nell’esercizio di
una professione o di un mestiere
rumoroso (articolo 659, comma 2,
del Cp), vanno pero ricordate le

Rispetto al passato
si & superata |
I'aggravante

come ostacolo

alla depenalizzazione

importanti precisazioni offerte
dalla giurisprudenza.

In proposito, si & infatti perti~
nentemente chiarito che, appunto
con riferimento ad attivita o me-
stieri rumorosi, ’ambito di ope-
rativita dell’articolo 659 del Cp de-
ve essere individuato nel senso
che, qualora si verifichi esclusiva-
mente il mero superamento dei
valori limite di emissione di ru-
mori fissati dalle leggi e dai decre-
ti presidenziali in materia, si con-
figura il solo illecito amministrati-
vo di cui all'articolo 10, comma 2,
della legge 26 ottobre 1995 0. 447
(legge quadro sull'inquinamento
acustico); quando, invece, la con-
dotta si sia concretata nella viola-
zione di altre disposizioni di legge
o prescrizioni dell’autorita che re-
golano lesercizio dell’attivita e
del mestiere, si configura la con-
travvenzione sanzionata dall’arti-
colo 659, comma 2, del Cp; men-
tre, nel caso in cui lattivita e il
mestiere vengano svoli ‘ecceden-
do dalle normali attivita di eserci-

. come si e visto, la pubblica quiete,

zio, ponendo cosi in essere u
condotta idonea a turbare la pub
blica quiete, il fatto integra la con
travvenzione prevista dall’articole
659, comma 1, del Cp (di recente
sezione III, 11 giugno 2015, Ma
selli). Con la ovvia precisazione
che, in tale ultimo caso, peraltro,
per integrare il reato, poiché I'in
teresse tutelato dal legislatore,

i rumori devono avere una tale
diffusivita da incidere sulla tran
quillita pubblica, sicché questi de
vono avere una tale diffusivita d
far si che I'evento di disturbo sia
potenzialmente idoneo a essere
risentito da un numero indeter:
minato di persone.

La seconda eccezione:
i reati che tutelano
beni giuridici impérl:anti
La seconda eccezione al richiama-
to criterio generale - che vuole
depenalizzate «tutte le violazion
per le quali é prevista la sola pena
della multa o dell’ammenda» - ri:
guarda reati previsti dalle legg
speciali, puniti solo con la penz
pecuniaria, che tuttavia, in ragio
ne della «particolare importanzs
del bene giuridico tutelato» si ¢ ri
tenuto opportuno, in linea con le
indicazioni di delega, conservare
nell’ambito del penalmente rile
vante.
Anche per tali reati non si
proceduto a un’indicazione casi-
stica, essendosi privilegiata la
scelta di richiamare, in allegato 3
decreto in commento, le materie
che la delega intendeva escludere
dalla depenalizzazione (edilizia e
urbanistica; ambiente, territorio €
paesaggio; alimenti e bevande;
salute e sicurezza nei luoghi di
lavoro; sicurezza pubblica; giochi
d’azzardo e scommesse; armi ed
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elezioni e finanzia-

esplosivi;
mento ai partiti; proprieta intel-
lettuale e industriale) e, all’inter-
no di tali materie, i singoli testi
normativi non ricompresi nell’in-
tervento di depenalizzazione (ar-
ticolo 1, comma 3, del decreto in
commento).

Mentre il primo criterio eccettua-
tivo non crea equivoci di sor-
ta, il secondo, per come costrui-
to, puo suscitare qualche problema
applicativo, nel senso che, in ragio-
ne della clausola generale di depe-
nalizzazione, dovrebbero conside-
rarsi depenalizzati anche i reati pu-
niti con la sola pena pecuniaria
rientranti in una delle materie “ec-
cettuate” ma non ricomprese nei
testi normativi espressamente ri-
chiamati nell’elenco. Rispetto a tale
secondo criterio, all’evidenza, la
congruita dell’intervento dipende
dall’accortezza nella compilazione
dell’elenco dei testi normativi da
parte dell’Esecutivo.

Le altre ipotesi di depenalizzazione:
i reati puniti con la pena detentiva,

sola, congiunta o alternativa

Alla complessa disciplina sopra
esposta, ne & stata affiancata al-
tra, con la quale la depenalizza-
zione ¢ estesa a ulteriori reati pre-
visti da leggi speciali che non sa-
rebbero ricomprendibili nella
clausola generale di depenalizza-
zione, perché puniti con pena de-
tentiva sola, congiunta o alternati-

va (articolo 3 del decreto legislati-

Vo n. 8 del 2016).

Stavolta la depenalizzazione &
stata realizzata, non dissimilmen-
te da quanto visto per taluni reati
previsti dal codice penale interve-
nendo direttamente sulla sanzio-
ne penale, che & stata sostituita
con la sanzione amministrativa
pecuniaria.

Si tratta delle contravvenzioni
previste: '

> dall’articolo 11, comma 1, del-
la legge 8 gennaio 1931 n. 234, in
materia di impianto e di uso di
apparecchi radioelettrici privati e
di rilascio delle licenze di costru-
zione, vendita e montaggio di
materiali radioelettrici (il comma
2 di tale articolo che sanziona la

La guida senza patente
rientra nei casi individuati,
ma resta sanzionata
nell'ipotesi

di recidiva nel biennio

recidiva delle condotte violative &

stato mantenuto di rilievo penale
e, in linea con la disciplina gene-
rale contenuta nell’articolo 2,
comma 2, del decreto legislativo,
¢ stato trasformato da ipotesi ag-
gravata in una fattispecie autono-
ma di reato);

> dall’articolo 171-quater della
legge 22 aprile 1941 n. 633, che
punisce il noleggio abusivo e la
fissazione su supporto audio e vi-
deo di prestazioni artistiche;

> dall’articolo 3 del decreto legi-
slativo luogotenenziale 10 agosto
1945 n. 506, in tema di mancata
denuncia dei beni confiscati agli
ebrei

> dall’articolo 15, comma 2, del-
la legge 28 novembre 1965 n.
1329, in tema di mancato ripristi-
no del contrassegno alterato, can-
cellato, o reso irriconoscibile da
altri, su macchine utensili;

> dallarticolo 16, comma 4, del
decreto legge 26 ottobre 1970 n.
745, convertito, con modificazioni,
dalla legge 18 dicembre 1970 n.

1034, in tema di installazione abu-
siva di distributori di carburan-
te per autotrazione.

Si tratta di ipotesi di modestis-
simo impatto giudiziario.

L’omesso versamento
dei contributi

Analogamente, ¢ stato depena-
lizzato il delitto di cui all'articolo
2, comma 1-bis, del decreto legge
12 settembre 1983 n. 463, conver-
tito dalla legge 11 novembre 1983
n. 638, che punisce 'I'omesso
versamento da parte del datore di
lavoro delle ritenute previdenziali
€ assistenziali operate sulle retri-
buzioni dei lavoratori dipendenti,
purché 'omesso versamento non
ecceda il limite complessivo di

"10.000 euro annui: viene ora in-

trodotta la sanzione amministrati-
va pecuniaria da'euro 10.000 a
euro 50.000 (articolo 3, comma 6,
del decreto legislativo n. 8 del
2016).

In linea con le indicazioni della
delega é stato preservato comun-
que il principio per cui il datore di
lavoro non risponde (neppure)

“dell’illecito amministrativo se

provvede al versamento delle rite-
nute nel termine di tre mesi dalla.
contestazione o dalla notifica del-
Pavvenuto accertamento della vio-
lazione.

La depenalizzazione, stavolta, &
di peso, considerato che ha ri-
guardato wun’ipotesi criminosa
che, complice la crisi economica,
incide significativamente sul cari-
co di lavoro degli uffici giudiziari.

Proprio I'esercizio, pur tardivo,
della delega fa venir meno le in-
certezze che hanno caratterizzato
finora la giurisprudenza sulla
persistente rilevanza penale del-
l'articolo 2, comma 1-bis, dopo la
legge delega, ma prima dell’eser-
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cizio effettivo della delega: la Cas-
sazione, a fronte di ondivaghe in-
terpretazioni dei giudici di merito,
¢ dovuta intervenire a chiarire

che I'articolo 2, lettera c), della

legge n.-67 del 2014 siera limita-
to a conferire al governo la delega
a trasformare tale reato in illecito
amministrativo, ma, fino all’effet-
tivo esercizio della delega, non era
possibile ritenere che i principi e i
criteri contenuti nella legge di de-
legazione avessero avuto diretto
effetto modificativo dell’ordina-
mento vigente, anche perché, di-
versamente opinando, ossia lad-
dove si fosse voluto pronunciare
proscioglimento (o annullare sen-
za rinvio, in Cassazione) per tutti
coloro i quali, al di sotto della

quota di ritenuta di 10.000 euro, -

non avevano versato i contributi
previdenziali si sarebbe aperto ad
una impunita generale, nell’as-
senza di una esplicita norma che,
oltre a depenalizzare la condotta,

l'avrebbe peraltro comunque as-
soggettata a sanzione ammini-
strativa: ex pluribus, sezione III, 13
maggio 2015, Procura repubblica
tribunale Crotone in procedimen-
to Arminio).

L’inosservanza delle prescrizioni
in tema di coltivazione
di piante da stupefacente

La delega ¢ stata poi esercitata
relativamente alla fattispecie con-
travvenzionale di cui all’artlcolo
28, comma 2, del Dpr 9 ottobre
1990 n. 309, che sanziona I’inos-
servanza delle prescrizioni detta-
te in materia di autorizzazione
alla coltivazione di piante da stu-
pefacenti: tale inosservanza ¢ ora
punita «salvo che il fatto costitui-
Sca reato», con la sanzione ammi-
nistrativa pecuniaria da euro
5-000 a euro 30.000 (articolo 3,

comma 7, del decreto in esame).

L’esercizio della delega non &
stato incontroverso, ma probabil-
mente perché - nelle discussioni
durante i lavori parlamentari - si &
inteso impropriamente attribuire
allintervento di depenalizzazione
un ambito di operativita maggiore
di quello effettivo.

Si & trattato, invece, semplice-

s L el e SR

La disciplina non ha sortito
alcun effetto
sulla coltivazione
di piante stupefacenti,

cherestainalterata

mente, di togliere la sanzione pe-
nale al produttore legale che viola
alcune prescrizioni dell’autorizza-
Zione.

Non c¢’¢ nulla invece nell’inter-
vento che autorizza a pensare che
ci si sia avviati nella direzione del-
la depenalizzazione tout court del-
la condotta di coltivazione (non
autorizzata) di piante da stupefa-
centi.
~ Sono note, in proposito, va det-
to per incidens, le diverse iniziative
legislative in discussione in Par-
lamento che riguardano la com-
plessiva disciplina normativa della
coltivazione di tali piante, ispirate
all’esigenza di pervenire alla irri-
levanza penale della stessa con-
dotta di coltivazione se e in quan-
to qualificata dall’uso personale
del coltivatore.

E ci0 per superare quel rigoroso
orientamento giurisprudenziale, |
consolidato a far data dalle note
sentenze delle sezioni Unite 24
aprile 2008, Di Salvia e 24 aprile
2008, Valletta, secondo cui, inve-

. zione “illecita” e, anzi, propri
a Thie ALCeita |

ce, costituisce condotta per
mente rilevante ex articolo 73
Dpr n. 309 del 1990 qualsiasi 2
vita non autorizzata di coltivaz
ne di piante dalle quali se
estraibili sostanze stupeface:
anche quando sia realizzata pe
destinazione del prodotto ad
personale, essendo irrilevante
fini della sussistenza del reato
distinzione tra coltivazione tec
Co-agraria e coltivazione domes
€a; potendosi semmai addiven
4 una pronuncia liberatoria, g
inoffensivita in concreto dell’s
vita, solo allorquando il prodo
della coltivazione risulti totalme
te privo di effetto stupefacen
mentre sarebbe senz’altro p
le e non inoffensiva la condg
che consentisse di produrre
qualche principio attivo stupet:
cente, anche minimale,
In realta, I'intervento qui reals
zato non ha nulla a che vede
con la disciplina sanzionator
della coltivazione non autorizz:
di piante da stupefacente, né cc
le richiamate iniziative di riform
onde le perplessita e i dubbi d
hanno accompagnato la realizz:
ta depenalizzazione paiono fue
di luogo. ;
Come detto, qui interven
non riguarda- affatto la coltiy

la richiamata disciplina di rigor
per tale condotta spiega la claw
sola di riserva contenuta nell’s
ticolo 28, comma 2, del Dpr 1
309 del 1990 («salvo che il fa
costituisca reato»).

La clausola di riserva & pera
tro, applicabile anche in caso ¢
coltivazione lecita: in particolz
re, nell’ipotesi in cui, nell’ambit
di coltivazione “autorizzata”, pe
colpa si sia realizzato uno sforz
mento di produzione (eccedent
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il 10 per cento del quantitativo
fissato con I'autorizzazione) (ar-
ticolo 30, comma 3, del Dpr n.
309 del 1990, laddove il fatto &
punito con la reclusione sino a
un anno o con la multa fino a
€uro 10.329).

Va soggiunto, comunque, che la .

norma depenalizzata con I’inter-

vento in esame non ha finora un
grande ambito di operativita, visto
non sono molti i soggetti autoriz-
zati a coltivare piante da stupefa-
cente.

Si possono citare, esemplifican-
do, il Centro di ricerca per le col-
ture industriali (Cra-cin) di Rovigo
e lo Stabilimento chimico farma-

ceutico militare di Firenze; in par-
ticolare quest’ultimo, dopo aver
condotto un progetto pilota negli
ultimi due anni, si appresta a col-
tivare cannabis da destinare alla
produzione di medicinali (sul tipo
del Bedrocan) a cura di ditte far-
maceutiche appositamente auto-
rizzate. @
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Decreto legislativo 15 genhaio 2016 n. 8
Pubblicato sulla “Gazzetta Ufficiale”
del 22 gennaio 2016 n. 17

P
LE FATTISPECIE ESCLUSE
Giuseppe Amato

a delega non é stata
esercitata per il reato di
“clandestinita” di cui al-
I’articolo 10-bis del decreto le-

gislativo 25 luglio 1998 n. 286,

introdotto dalla legge 15 luglio
2009 n. 94 (cosiddetto secondo
pacchetto sicurezza), che in-
. crimina la condotta costituita
dal “fare ingresso” ovvero dal
“trattenersi” nel territorio del-
lo Stato, in violazione delle di-
Sposizioni del testo Unico del-
Iimmigrazione (decreto legi-
slativo n. 286 del 1998) nonché
di quelle di .cui all’articolo 1
della legge 28 maggio 2007 n.
68, recante la disciplina dei
soggiorni di breve durata degli
Stranieri per visite, affari, turi-
smo e studio. In questo senso,
e del resto il disposto dell’arti-
colo 1, comma 4, del decreto in
esame, che, a escludere dubbi,
eccettua espressamente dalla
depenalizzazione, introdotta in
via generale dal comma 1 dello
stesso articolo, proprio «i reati
di cui al decreto legislativo 25
luglio 1998 n. 286».

Le ragioni che avrebbero
“consigliato” I'esercizio

della delega

In questo senso non si sono
accolte le osservazioni critiche
avanzate in sede di parere par-
lamentare (ma non solo: molto

Quando il clandestin
commette ancora
una condotta illecita

parla:m‘ : tare (ma non sol
Procul nazionale antimafia), |

efficace e persuasive, per
esempio, quelle del Procurato-
re nazionale antimafia e anti-
terrorismo), laddove, a pre-
scindere da ogni rilievo sul-
I'importante impatto quantita-
tivo di tale reato sui carichi
giudiziari nonché sull’inutilita
e infruttuosita della ivi previ-
Sta sanzione pecuniaria, si &

ben evidenziato un inconve-

niente derivante dal manteni-
mento della rilevanza penale
della condotta: I'impossibilita
per l'autorita giudiziaria di ac-
quisire nei confronti dei clan-
destini informazioni utili per
P’accertamento del reato di fa-
voreggiamento dell’immijgra-
zione clandestina a carico dei
trafficanti di esseri umani, do-
vendoli invece considerare in-

_ dagati proprio del reato di im-

migrazione clandestina, con la
conseguente applicazione della
disciplina di garanzia prevista
per gli indagati di reato con-
nesso.

In effetti, anche di recente,

la Cassazione ha affermato

che, nell’ambito del procedi-

sull;imponante impatto quantitativo di
nonché sull'inutilita ed infruttuosita della ivi pre

“dimento Alwate e altri).

ove,
le reato sui carichi g

mento penale a carico de
“scafisti”, chiamati a rispond
re del reato di cui all’articol
12, comma 3, del decreto legi
slativo 25 luglio 1998 n. 286,

“migranti” trasportati sul na
tante vanno sentiti ex articolg
351, comma 1-bis, del Cpp, co
I’assistenza del difensore, i
quanto indagati per il reato
“clandestinita” di cui all’artic
lo 10-bis dello stesso decret
legislativo, con la conseguen
za che le dichiarazioni irritual
mente assunte non sono uti
lizzabili (sezione I, 19 marz
2015, Procura della repubblic
tribunale di Salerno in proce

'Nella specie, il Gip non ave
va convalidato il fermo degl
“scafisti” proprio sul rilievo
dell’inutilizzabilita delle di-
chiarazioni «a carico» assunte
dai migranti senza I’assisten-
za difensiva. La Corte ha ri-
gettato il ricorso del pubblico
ministero, sostenendo che
doveva trovare applicazione il
disposto dellarticolo 63, com-
ma 2, del Cpp, con conse-
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guente inutilizzabilita delle
dichiarazioni rese senza I’as-
sistenza difensiva.

E un orientamento che do-
vrebbe tuttora valere, proprio
in ragione del mancato eserci-
zio della delega.

Tuttavia, proprio traendo
spunto dalla fattispecie esami-
nata dalla Corte, nella citata
sentenza, € possibile talvolta
trovare una soluzione inter-
pretativa che soddisfi al meglio
le esigenze del miglior contra-
sto dei fatti di immigrazione
clandestina, nonostante la
mancata depenalizzazione.

Nel caso di specie, i migran-
ti erano stati recuperati in ma-
re aperto da una nave della
Marina militare italiana, che li
aveva portati sul territorio na-

ati alla produzréne”e al[o spaccio di stupef' enti
45/0) furt (22 O%) raplna (21 3%)

v olontane 18,7

e

all’ lmputazmne 0 condanna per altri reatl

Fonte: Istat, «| detenuti nelle carceri ltahan >,‘

19 marzo 2015, anno 2013

zionale: in questa situazione
(che ¢ in realta quella che nor-
malmente si verifica), sembre-
rebbe concettualmente inipo-
tizzabile il reato di “clandesti-
nita” di cui all’articolo 10-bis
del decreto legislativo n. 286
del 1998, vuoi perché in Italia
i migranti erano stati portati
dal personale della Marina,
vuoi perché, comunque, anche
a voler valorizzare 1" intenzio-
ne” di sbarcare sulle coste ita-
liane, trattandosi di fattispecie
contravvenzionale non potreb-
be neppure ravvisarsi il tenta-
tivo. In situazioni di questo ti-
PO, caratterizzate dal salvatag-
gio in mare aperto dei migran-
ti, una attenta considerazione
della situazione fattuale ben
potrebbe consentire, quindi,

di superare

ogni questione
sulla veste giuridica con 1la
quale i migranti dovrebbero
€ssere sentiti.

A cio dovendosi aggiungere
un ulteriore rilievo operativo:
la disciplina dell’articolo 63 del

'Cpp non risulta applicabile in

caso di «dichiarazioni sponta-
nee» (articolo 350, comma i
del Cpp) (cfr. sezione Vi35

.febbraio 2005, Di Stadio e al-

tro) e tali dichiarazioni, di nor-
ma, possono essere assunte
senza particolari problemi nei
confronti di persone che risul-
tino volontariamente disponi-
bili a chiarire le circostanze del
loro arrivo in Italia, almeno
con riguardo alle indicazioni
soggettive degli “scafisti” che li
hanno guidati. e
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Decreto legislativo 15 gennaio 2016 n. 8
Pubblicato sulla “Gazzetta Ufficiale”
del 22 gennaio 2016 n. 17

NORME DI COORDINAMENTO
E DIRITTO TRANSITORIO

Giuseppe Amato

na serie di disposizioni
U importanti sono dettate

per la disciplina del
procedimento amministrativo,
per l'individuazione dell’autori-
ta competente e, soprattutto,
per risolvere ogni dubbio di di-

ritto transitorio (articolo 6 e
seguenti).

La procedura

e l'autorita competente

" Negli articoli 6 e seguenti del
decreto legislativo n. 8 del 2016

¢ disciplinato il procedimento .

amministrativo sanzionatorio
ed ¢ individuata (nell’articolo
7) lautorita amministrativa
competente, per ciascuna delle
violazioni depenalizzate, a ri-
cevere il rapporto e a irrogare
le sanzioni, attraverso un ge-
nerale rinvio alla fondamentale
disciplina contenuta nella leg-
ge 24 novembre 1981 n. 689 (in
particolare, capo I, sezioni I e
I), ove applicabile e, ovvia-
mente, non espressamente de-
rogata.

La deroga principale ¢ con-
tenuta nell’articolo 4 del decre-
to legislativo, laddove, relativa-
mente alle violazioni depena-
lizzate di cui agli articoli 668
del Cp e 171-quater della legge
22 aprile 1941 n. 633, in caso di
«reiterazione specifica» (artico-

Sentenza o decreto
divenuti irrevocabili
fanno scattare le regole

Ai fini della individu del diritto i le in osseq
principio del favol afferma I'applic elle disposizion
materia di depenali olaz rmente comm
sempre che il pro p on s definito con

lo 8-bis della legge n. 689 del
1981), in uno con l'introduzio-
ne di una specifica sanzione
amministrativa accessoria (so-
spensione della concessione,
della licenza e dell’autorizza-
zione), & stato previsto il divie-
to dell’ammissione del paga-
mento in misura ridotta ai sen-
si dell’articolo 16 della legge n.
689 del 1981.

La recidiva esclusa

dalla depenalizzazione

Di rilievo la disposizione di co-
ordinamento di cui all’articolo
5 del decreto in esame, laddove
si chiarisce che quando i reati
trasformati in illeciti ammini-
strativi prevedono ipotesi ag-
gravate fondate sulla recidiva
ed escluse dalla depenalizza-
zione (perché punite con la pe-
na detentiva, sola, alternativa o
congiunta a quella pecuniaria),
per “recidiva” deve intendersi

alla recidiva delle condotte de-
penalizzate previste nel prece-
dente comma 1; ma si veda an-
che I'ipotesi della guida senza
patente di cui all’articolo 116,
comma 15, del codice della stra-
da).

La disciplina
transitoria
Molto importante & il disposto
degli articoli 8 e 9 del decreto
in esame, dove & dettata la di-
sciplina transitoria applicabile
alle violazioni commesse ante-
riormente alla data di entrata
in vigore del decreto legislativo:
€ una disciplina essenziale, che
attua, contemperandoli, i prin-
cipi di legalita e del favor rei.
In primo luogo, in ossequio
al principio del favor rei, si af-
ferma l’applicabilita delle di-
sposizioni in materia di depe-
nalizzazione alle violazioni an-
teriormente commesse, sempre

la reiterazione dell’illecito de-

che il procedimento penale non

penalizzato (ad esempio, I’arti-
colo 11, comma 2, della legge 8
gennaio 1931 n. 234, dove &
stato mantenuto rilievo penale

sia stato definito con sentenza
o con decreto divenuti irrevo-
cabili (articolo 8, comma 1).

La previsione e perd impor-
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tante, laddove chiarisce che, al-
la ovvia inapplicability della
sanzione penale, a seguito della
intervenuta depenalizzazione,
consegue pero I’applicabilita
delle sanzioni amministrative:
in assenza di tale esplicita pre-
visione, in 0ssequio ai principi
di legalita e di irretroattivita
degli illeciti amministrativi, il
fatto sarebbe rimasto senza
sanzione.

Quindi, e solo grazie a que-
Sta specifica disciplina transito-
ria che l'autorita giudiziaria pe-
nale € tenuta a trasmettere gli
atti a quella amministrativa e
quest’ultima puo irrogare le
innovative sanzioni ammini-
strative.

Laddove fosse mancata tale
specifica previsione, si sarebbe
dovuto fare applicazione del
principio, anche di recente ri-
badito dalle sezioni Unite, se-
condo cui, in caso di annulla-
mento senza rinvio della sen-
tenza impugnata per non esse-
re il fatto previsto dalla legge
come reato, ma solo come ille-
cito amministrativo, il giudice
non avrebbe l'obbligo di tra-
smettere gli atti all'autorita am-
ministrativa competente a san-
zionare l'illecito amministrativo
qualora la legge di depenalizza-
zione non prevedesse norme
transitorie analoghe a quelle di
cui agli articoli 40 e 41 della
legge 24 novembre 1981 n. 689,
la cui operativita & limitata agli

“illeciti da essa depenalizzati e

non riguarda gli altri casi di de-
penalizzazione (sezioni Unite,
29 marzo 2012, Campagne Ru-
die; nonché, successivamente,
Sezione III, 11 dicembre 2012,
Lin).

In altri termini, le disposi-

zioni di cui agli articoli 8 e 9
assolvono alla stessa funzione
estensiva  svolta dagli articoli
40 € 41 della legge n. 689 del
1981, nel senso che, in loro as-
Fnza, il giudice penale che ri-
levasse che il fatto non & piu
previsto come reato non
avrebbe (avuto) I’obbligo di tra-
smettere gli atti all’autoriti am-

- O R YR S L
Larichiesta di archiviazione
eil provvedimento
del giudice sono previsti
se il reato gia risulta estinto

per qualsiasi causa

e L Rl SR

ministrativa competente a san-
zionare I’illecito amministrati-
Vo, in ossequio ai principi di le-
galita e di irretroattivita degli
illeciti amministrativi.

I rapporti

tra l'autorita giudiziaria

e quella amministrativa

Cio chiarito in termini generali,
diverse sono pero le situazioni
che possono verificarsi.

La pendenza
in fase di indagini

La prima ipotesi (articolo 9,
comma 2, del decreto legislati-
VO n. 8 del 2016) & quella del

Pprocedimento in fase di indagi-

ni per il quale non & stata eser-
Citata ’azione penale.

In tal caso, il pubblico minij-
stero, entro novanta giorni dal-
la data di entrata in vigore del
decreto legislativo (arg. ex arti-
colo 9, comma 1), trasmette gli
atti direttamente all’autorita
amministrativa competente (in-

dividuata ex articolo 7), anno-
tando la trasmissione nel regi-
stro delle notizie di reato.

Non ¢ previsto quindi il pas-
saggio al Gip (con la richiesta di
archiviazione e il successivo
decreto del giudice)..

La richiesta di archiviazione
(e il conseguente Provvedimen-
to del giudice) sono invece pre-
visti nel caso in cui il reato gia
risulti estinto per qualsiasi cau-
sa (in tal caso, non vi ¢ la tra-
smissione all’autoritd ammini-
strativa (arg. ex articolo 9, com-
ma 1). In quest’ultimo caso, &
previsto che la richiesta e il de-
creto del giudice che I’accoglie
Dossono avere a oggetto anche
“elenchi cumulativi” di procedi-
menti: si esporta, mutatis mu-
tandis, la pragmatica disciplina
degli elenchi di Procedimenti
prevista per le denunce a carico
di ignoti dall’articolo 107-
bis delle disposizioni di attua-
zione del Cpp.

La peculiare modalita defini-
toria imporra una corretta pro-
cedura di scarico nei program-
mi ministeriali, il pit recente
dei quali (Sicp) presenta tutto-
ra qualche difficolta operativa
€ una certa mancanza di dutti-
lita operativa.

La pendenza
in giudizio

La seconda situazione che
puo verificarsi (articolo 9, com-

- ma 3, del decreto in commento)

€ quella del procedimento per il
quale ¢ stata esercitata I'azione
penale e che é pendente davan-
ti al giudice di primo grado.

In tal caso, il giudice pronun-
cia, ai sensi dell’articolo 129 del
Cpp, sentenza inappellabile
perché il fatto non & previsto
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dalla legge come reato, dispo-
nendo la trasmissione degli atti
all’autorita = amministrativa
competente (individuata ex ar-
ticolo 7), salvo che il reato ri-
sulti prescritto o estinto per al-
tra causa (arg. ex articolo 9,
comma 1) . ’ ‘

Il giudizio
di impugnazione

Altra situazione e quella del
procedimento che pende in fa-
se di impugnazione.

L’articolo 9, al comma 3, di-
sciplina espressamente la sola
ipotesi in cui sia stata pronun-
ciata, nel precedente grado,
sentenza di condanna.

In tale evenienza, & previsto
che il giudice dell’impugnazio-
ne (appello o Cassazione), nel
dichiarare che il fatto non e
‘previsto dalla legge come rea-
to, deve decidere sull’impu-
gnazione ai soli.effetti delle di-
sposizioni e dei capi della sen-
tenza che concernono gli inte-
ressi civili, in ossequio,
evidentemente, alla norma ge-
nerale di cui all’articolo 578 del
Cpp.

Ci0 ovviamente non esime il
giudice dal disporre la trasmis-
sione degli atti all’autorita am-
ministrativa competente (indi-
viduata ex articolo 7), salvo
che il reato risulti prescritto o
estinto per altra causa (arg. ex
articolo 9, comma 1) (nel quale
ultimo caso pure il giudice del-
I'impugnazione é tenuto a pro-
nunciarsi sui capi civili nei li-
miti e alle condizioni di cui al-
I’articolo 578 del Cpp).

Tolta questa specifica disci-
plina in caso di sentenza di
condanna che si sia pronuncia-
ta sui capi civili, per il resto le

regole di giudizio del giudice
dell’impugnazione sono rinve-
nibili nella disciplina dettata
dall’articolo 129 del Cpp. Tale
disciplina, infatti, € quella in
generale applicabile, «in ogni
stato e grado del processo», al-
lorquando il giudice apprezzi
(per quanto interessa) che il
fatto non é (piu) previsto dalla

Sono stati ricostruiti
in modo dettagliato
i rapporti
tra l'autorita giudiziaria

e quella amministrativa

legge come reato.

Del resto, che debba farsi ap-
plicazione delle regole dettate
dall’articolo 129 del Cpp anche
nella fase delle impugnazioni
lo si ricava per implicito dallo
stesso articolo 9, comma 3, del
decreto legislativo in commen-
to, che detta la disciplina per
tutte le situazioni in cui «l’azio-
ne penale € stata esercitata»,
senza distinguere tra le diverse
fasi in cui il procedimento si
trovi.

Se ne deve desumere che, in
fase di impugnazione, il giudice
che ‘apprezzi l'intervenuta de-
penalizzazione deve dichiararla
d’ufficio con sentenza (ad
esempio, in Cassazione, la sen-

tenza sara normalmente di an-

nullamento senza rinvio; ma
potra essere di annullamento
con rinvio per la ridetermina-
zione del trattamento sanzio-
natorio allorquando la condan-
na abbia riguardato anche reati
diversi e ulteriori rispetto a

quello depenalizzato), dispa
nendo la trasmissione degli at-
ti all’autoritd amministrativ
competente (individuata ex a
ticolo 7).

In tale prospettiva, in presen-
za della rilevata depenalizzazic
ne, il giudice sarebbe legittima-
to a pronunciare sentenza d
assoluzione nel merito a normsa
dell'articolo 129, comma 2, de
Cpp solo nei casi in cui le circo-
stanze idonee a escludere 1'esi
stenza del fatto, la sua rilevanz:
penale e la non commission
del medesimo da parte dell'im-
putato emergano dagli atti i
modo assolutamente inconte
stabile, tanto che la valutaziong
da compiere in proposito ap
partenga piu al concetto d
«constatazione» che a quello di
«apprezzamento» e sia quind
incompatibile con qualsiasi ne
cessita di accertamento o di ap
profondimento (sezioni Unite
28 maggio 2009, Tettamanti; ¢
recente, Sezione III, 13 maggic
2015, Procura della repubblicz
tribunale di Crotone in procedi
mento Arminio). '

Laddove ricorressero tal
condizioni, all’evidenza, non ¥
sarebbe necessita e obbligo d
trasmettere gli atti all’autoritz
amministrativa.

Si impongono, comunque
due considerazioni ulteriori.

La prima riguarda il giudizic
di appello. Quando, all'esito del
giudizio di primo grado, I'im
putato sia stato assolto con for:
mula piena e avverso tale deci
sione sia stato proposto grava
me del pubblice ministero,
giudice d'appello potrebbe di
chiarare che il fatto non & (pit
previsto dalla legge come reato
(rimettendo gli atti all’autoritz
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amministrativa), solo ove riten-
ga ritiene fondata l'impugna-
zione, fornendo adeguata moti-
vazione sul punto (arg. ex se-
zione V, 24 marzo 2015, Luserta
e altro). ;

La seconda riguarda il proce-
dimento in Cassazione.

E da ritenere che la Corte di
cassazione che apprezzi I'inter-
venuta depenalizzazione del re-
ato debba procedere nei termi-
ni di cui si e detto anche in pre-
senza di un ricorso.manifesta-
mente infondato o, comunque
inammissibile, salva pero I'ipo-
tesi in cui I'inammissibilita del
ricorso deriva dalla tardivita
della relativa presentazione.
- Infatti, nel caso di ricorso
inammissibile perché tardiva-
mente proposto, si € in presen-
za di un gravame sin dall’origi-
ne inidoneo a instaurare un va-
lido rapporto processuale, in
quanto il decorso del termine
derivante dalla mancata propo-
sizione del gravame ha gia tra-
sformato il giudicato sostanzia-
le in giudicato formale (sezioni
Unite, 22 novembre 2000, De
Luca).

In questo caso, il giudice del-
I'impugnazione deve limitarsi a
verificare il decorso del termine
e a prenderne atto (per ulterio-
ri riferimenti, pili recentemen-
te, sezioni Unite, 26 febbraio
2015, Jazouli).

In tale ipotesi (quella della
tardivita del ricorso) la que-
stione dell’intervenuta depe-
nalizzazione potrebbe co-
munque sempre porsi in sede
esecutiva (per riferimenti se-
zioni Unite, 26 giugno 2015,
Butera e altro).

La fase esecutiva -

L’ultima situazione che puo
verificarsi & quella del procedi-
mento penale per un reato suc-
cessivamente depenalizzato gia
definito, con sentenza o decre-
to irrevocabili.

E dettata una apposita disci-
plina nell’articolo 8, comma 2,
del decreto in commento.

In questo caso, competente &

La persona interessata
pud chiedere
all’autorita amministrativa
il pagamento in misura
ridotta

il giudice dell’esecuzione (adito
ex articolo 666, comma 1, del
Cpp), il quale dovra quindi re-
vocare la sentenza o il decreto,
dichiarando che il fatto non &
previsto dalla legge come reato.

11 giudice dell’esecuzione de-
ve poi adottare «i provvedi-
menti conseguenti» (cosi, ’arti-
colo 8, comma 2): ergo, deve
trasmettere gli atti all’autorita
amministrativa competente (in-
dividuata ex articolo 7), salvo
che ratione temporis il fatto ri-
sultasse comunque prescritto o
estinto per altra causa, si da
rendere inapplicabile il tratta-
mento sanzionatorio ammini-
strativo.

Tra i provvedimenti conse-
guenti non sembra rientrare
anche la revoca delle even-
tuali statuizioni civili.

Cio dovendolo desumere
dal disposto dell’articolo 2,
comma 2, del codice penale,
in forza del quale la perdita
del carattere di illecito pena-

le del fatto importa la revoca
della condanna, la cessazione
della relativa esecuzione e
dei (soli) effetti penali: on-
de se il fatto ha prodotto
conseguenze di rilevanza ci-
vilistica (obbligando alle re-
stituzioni o al risarcimento
del danno) in base alla nor-
mativa vigente all'epoca del
commesso reato, non viene
meno la natura di illecito ci-
vile del fatto stesso, ancorché
non piu rilevante per I’ordi-
namento penale (si veda se-
zione V, 20 dicembre 2003,
Colacito). :

Il procedimento

amministrativo

Il procedimento amministrativo
sanzionatorio, per le violazioni
depenalizzate commesse in
epoca precedente, trova invece
esaustiva disciplina nei commi
4, 5 e 6 dell’articolo 9 del decre-
to in commento.

L’autorita amministrativa
che ha ricevuto gli atti (indi-
viduata ex articolo 7) € one-
rata del compito di notificare
gli estremi della violazione
all’interessato, entro un ter-
mine, evidentemente tassati-
vo, diversificato a seconda
che questi risieda o no nel
territorio dello Stato (rispet-
tivamente, novanta e trecen-
tosessanta giorni).

Entro sessanta giorni dalla
notificazione, l'interessato pud
chiedere di essere ammesso al
Pagamento in misura ridotta, ai
sensi della disciplina generale
dettata dall’articolo 16 della leg-
ge n. 689 del 1981.

I pagamento determina
I’estinzione del procedimen-
to. ®
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Decreto legislativo 15 gennaio 2016 n. 8
Pubblicato sulla “Gazzetta Ufficiale”
del 22 gennaio 2016 n. 17

Decreto legislativo 15 gennaio 2016 n. 7
Pubblicato sulla “Gazzetta Ufficiale”
del 22 gennaio 2016 n. 17

LA CASISTICA

Una depenalizzazione senza “catalogo”. L'arrivo in “Gazzetta
"snellimento” delle sanzioni - ha confermato i dubbi espressi da a

degli schemi dei decreti legislativi, cioé la
Governo (si vedano «Guida al Diritto» n.
di la delle scelte operate dal Legislatore, nell'ottica di un'informazione di servizio,

sul sistema sanzionatorio di entrambi i provvedimenti.
possibili reati coinvolti dal “restyling".

a cura di Andrea Alberto Moramarco

NUOVA E VECCHIA SANZIONE A CONFRONTO

Una possibile ricostruzione
delle principali fattispecie
che supplisce al catalogo”

" dei due Dlgs n. 7 e n. 8 - che costituiscono l'impianto dello
lcuni commentatori all'indomanti della pubblicazione
mancata indicazione esplicita delle fattispecie coinvolte dall'intervento del

49-50 del 2015, pagine 23 e seguenti e n. 2 del 2016, pagine 14 e seguenti). A
abbiamo cercato di ricostruire I'impatto

Di conseguenza, la tabella pubblicata potrebbe non contenere tutti

VECCHIA SANZIONE

NUOVA SANZIONE

FATTISPECIE

CODICE PENALE

FEDE PUBBLICA

Falsita in scrittura privata Reclusione da 6 mesi a 3 anni

Sanzione pecuniaria civile da euro 200 a
euro 12.000

(Articolo 485)

Falsita in foglio firmato in
bianco. Atto privato

Reclusione da 6 mesi a 3 anni

Sanzione pecuniaria civile da euro 200 a
euro 12.000

(Articolo 486)

Falsita su un foglio firmato Disposizioni sulle falsita materiali in scritture private

in bianco diverse da quelle
previste dall'articolo 486.
Atto privato

Sanzione pecuniaria civile da euro 200 a
euro 12.000

(Articolo 488)
Uso di atto falso. Atto Disposizioni sulle falsita materiali in scritture private con Sanzione pecuniaria civile da euro 200 a
privato pene ridotte di un terzo euro 12.000

(Articolo 489, comma 2)

Soppressione, distruzionee  Pene stabilite negli articoli 476, 477, 482 e 485

occultamento di scritture
private vere
(Articolo 490)

Sanzione pecuniaria civile da euro 200 a
euro 12.000

MORALITA E BUON COSTUME

Atti osceni Reclusione da 3 mesi a 3 anni

(Articolo 527, comma 1)

Sanzione amministraﬁva pecuniaria da euro
5.000 a euro 30.000 ?

Reclusione da 3 mesi a 3 anni e multa non inferiore a euro
103

Pubblicazioni e spettacoli
osceni
(Articolo 528, commi 1 e 2)

Sanzione amministrativa pecuniaria da euro
10.000 a euro 50.000 ;
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FATTISPECIE VECCHIA SANZIONE NUOVA SANZIONE

PERSONA

Ingiuria Reclusione fino a 6 mesi o multa fino a euro 516 - Sanzione pecuniaria civile da euro 100 a euro

(Articolo 594) Reclusione fino a 1 anno o multa fino a euro 1.032 (con 8.000 - Sanzione pecuniaria civile da euro
attribuzione di fatto determinato) 200 a euro 12.000 (con attribuzione di fatto

: x determinato o commesso in presenza di pill
persone)
PATRIMONIO

Sottrazione di cose comuni
(Articolo 627)

Reclusione fino a 2 anni o multa da 20 euro a 206 euro

Sanzione pecuniaria civile da euro 100 a euro
8.000

Danneggiamento semplice
(Articolo 635, comma 1)

Reclusione fino a 1 anno o multa fino a euro 309

Sanzione pecuniaria civile da euro 100 a euro
8.000

Appropriazione di cose
smarrite, del tesoro o di cose
avute per errore o caso
fortuito

(Articolo 647)

Reclusione fino a 1 anno o multa da euro 30 a euro 309

Sanzione pecuniaria civile da euro 100 a euro
8.000

CONTRAVVENZIONI DI POLIZIA

Rifiuto di prestare la propria

opera in occasione di un
tumulto
(Art. 652 commi 1-2)

Arresto fino a 3 mesi 0 ammenda fino a euro 309 - Arresto
da 1a 6 mesi ovvero ammenda da euro 30 a euro 619 (in
caso di informazioni o indicazioni mendaci)

Sanzione amministrativa pecuniaria da euro
5.000 a euro 15.000 - Sanzione
amministrativa pecuniaria da euro 6.000 a
euro 18.000 (in caso di informazioni o
indicazioni mendaci)

Abuso della credulita
popolare
(Articolo 661)

Arresto fino a 3 mesi o ammenda fino a euro 1.032

Sanzione amministrativa pecuniaria da euro
5.000 a euro 15.000

Rappresentazioni teatrali o
cinematografiche abusive
(Articoli 668, commi 1, 2 e 3)

Arresto fino a 6 mesi 0 ammenda fino a euro 309 - Pena
pecuniaria e pena detentiva sono applicate congiuntamente
(se contro divieto autorita)

Sanzione amministrativa pecuniaria da euro
5.000 a euro 15.000 - Sanzione amministrativa
pecuniaria da euro 10.000 a euro 30.000 (se
contro divieto autorita)

Atti contrari alla pubblica
decenza. Turpiloquio
(Articolo 726)

Ammenda da euro 258 a euro 2.582

Sanzione amministrativa pecuniaria da euro
5.000 a euro 10.000

LEGGI SPECIALI

PREVIDENZA

Omesso versamento delle
ritenute previdenziali e
assistenziali

(Articolo 2 del DI 463/1983)

Reclusione fino a 3 anni e multa fino a euro 1.032

Reclusione fino a 3 anni e multa fino a euro
1.032 (se I'importo omesso & superiore a
euro 10.000 annui) - Sanzione
amministrativa pecuniaria da euro 10.000 a
euro 50.000 (se |'importo omesso & inferiore
a euro 10.000 annui)

STUPEFACENTI

Violazione delle prescrizioni
impartite con
I'autorizzazione alla
coltivazione delle piante da
cui si estraggono sostanze
stupefacenti

(Articolo 28 comma 2 D.p.r.
309/1990)

Arresto sino ad 1 anno 0 ammenda da euro 512 a euro 2048

Sanzione amministrativa pecuniaria da euro
5.000 a euro 30.000

CIRCOLAZIONE STRADALE

Guida senza patente
(Articolo 116, comma 15, del
Dlgs 285/1992) :

Ammenda da euro 2.257 a euro 9.032

Sanzione amministrativa pecuniaria da euro
5.000 a euro 10.000
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FATTISPECIE

VECCHIA SANZIONE

NUOVA SANZIONE

RICICLAGGIO

Omessa identificazione
(Articolo 55, comma 1, del Dlgs
231/2007) - -

Multa da euro 2.600 a euro 13.000

Sanzione amministrativa pecuniaria da euro
5.000 a euro 30.000

Omessa registrazione
(Articolo 55, comma 4, del Digs
231/2007)

Multa da euro 2.600 a euro 13.000

Sanzione amministrativa pecuniaria da euro
5.000 a euro 30.000

SOCIETARIO

Impedito controllo ai revisori
(Articolo 29 del Digs-39/2010)

Ammenda fino a euro 75.000

Sanzione amministrativa pecuniaria da euro
10.000 a euro 50.000

FALLIMENTO

Omessa trasmissione
dell’elenco dei protesti
cambiari da parte del
pubblico ufficiale

(Articolo 235 del Rd 267/1942)

Ammenda fino a euro 258

Sanzione amministrativa pecuniaria da euro ]
5.000 a euro 10.000

ASSEGNO BANCARIO

Emissione di assegno da
parte dell'Istituto non
autorizzato o con
autorizzazione revocata
(Articolo 117 del Rd
1736/1933)

Pena pecuniaria da euro 5 a euro 51

Sanzione amministrativa pecuniaria da euro
5.000 a euro 10.000

INTERRUZIONE DELLA GRAVIDANZA

Interruzione volontaria della
propria gravidanza senza
'osservanza delle modalita
indicate dalla legge

(Articolo 19, comma 2, della
legge 194/1978)

Multa fino a euro 51

Sanzione amministrativa pecuniaria da euro
5.000 a euro 10.000

PUBBLICA SICUREZZA

Violazione delle norme per
I'impianto e I'uso di
apparecchi radioelettrici
privati

(Articolo 11 del Rd 234,/1931)

Ammenda da euro 20 a euro 200 o arresto fino a 2 anni

Sanzione amministrativa pecuniaria da euro
10.000 a euro 50.000

DIRITTO D'AUTORE

" Abusiva concessione in

noleggio
(Articolo 171-quater del legge

633/1941)

Arresto sino a 1 anno o'ammenda da euro 516 a euro 5.164

Sanzione amministrativa pecuniaria da euro
5.000 a euro 30.000

GUERRA

Omissione di denuncia di
beni

(Articolo 3 del decreto
legislativo luogotenenziale
506/1945)

Arresto non inferiore nel minimo a 6 mesi 0 ammenda non
inferiore a euro 1.032 - Arresto non inferiore a 3 mesi o
ammenda non inferiore a euro 516

Sanzione amministrativa pecuniaria da euro
10.000 a euro 50.000 - Sanzione
amministrativa pecuniaria da euro 10.000 a
euro 30.000

MACCHINE UTENSILI

Alterazione del contrassegno
di macchine

(Articolo 15 della legge
1329/1965)

Ammenda da euro 77 a euro 310 o arresto fino a 3 mesi

Sanzione amministrativa pecuniaria da euro
5.000 a euro 15.000
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FATTISPECIE

VECCHIA SANZIONE

NUOVA SANZIONE

COMMERCIO

Installazione o esercizio di
impianti in mancanza di
concessione I
(Articolo 16 del DI 745/1970)

Arresto da 2 mesi a 2 anni 0 ammenda da euro 51 a euro
516

Sanzione amministrativa pecuniaria da euro
10.000 a euro 50.000

CONTRABBANDO - VIOLAZIONI DOGANALI

Contrabbando nel
movimento delle merci
attraverso i confini di terra e
gli spazi doganali

(Articolo 282 del Dpr 43/1973)

Multa non minore di 2 e non maggiore di 10 volte i diritti di
confine

Sanzione amministrativa pecuniaria da euro
5.000 a euro 50.000

Contrabbando nel
movimento delle merci nei
laghi di confine

(Articolo 283 del Dpr 43/1973)

Multa non minore di 2 e non maggiore di 10 volte i diritti di
confine

Sanzione amministrativa pecuniaria da euro
5.000 a euro 50.000

Contrabbando nel
movimento marittimo delle
merci

(Articolo 284 del Dpr 43/1973)

Multa non minore di 2 e non maggiore di 10 volte i diritti di
confine

Sanzione amministrativa pecuniaria da euro
5.000'a euro 50.000

Contrabbando nel
movimento delle merci per
via aerea

(Articolo 285 del Dpr 43/1973)

Multa non minore di 2 e non maggiore di 10 volte i diritti di
confine

Sanzione amministrativa pecuniaria da euro
5.000 a euro 50.000

Contrabbando nelle zone
extra-doganali
(Articolo 286 del Dpr 43/1973)

Multa non minore di 2 e non maggiore di 10 volte i diritti di
confine )

Sanzione amministrativa pecuniaria da euro
5.000 a euro 50.000

Contrabbando per indebito
uso di merci importate con
agevolazioni doganali
(Articolo 287 del Dpr 43/1973)

Multa non minore di 2 e non maggiore di 10 volte i diritti di
confine

Sanzione amministrativa pecuniaria da euro
5.000 a euro 50.000

Contrabbando nei depositi
doganali
(Articolo 288 del Dpr 43/1973)

Multa non minore di 2 e non maggiore di 10 volte i diritti di
confine

Sanzione amministrativa pecuniaria da euro
5.000 a euro 50.000

Contrabbando nel cabotaggio
e nella circolazione
(Articolo 289 del Dpr 43/1973)

Multa non minore di 2 e non maggiore di 10 volte i diritti di
confine

Sanzione amministrativa pecuniaria da euro
5.000 a euro 50.000

Contrabbando
nell'esportazione di merci
ammesse a restituzione di
diritti

(Articolo 290 del Dpr 43/1973)

Multa non minore di due e non maggiore di dieci volte
I'ammontare dei diritti che indebitamente ha riscosso o
tentava di riscuotere

Sanzione amministrativa pecuniaria da euro
5.000 a euro 50.000

Contrabbando
nell'importazione od
esportazione temporanea
(Articolo 291 del Dpr 43/1973)

Multa non minore di 2 e non maggiore di 10 volte i diritti di
confine

Sanzione amministrativa pecuniaria da euro
5.000 a euro 50.000

Altri casi di contrabbando
(Articolo 292 del Dpr 43/1973)

Multa non minore di 2 e non maggiore di 10 volte i diritti di
confine :

Sanzione amministrativa pecuniaria da euro
5.000 a euro 50.000

Pena per il contrabbando in
caso di mancato o
incompleto accertamento
dell'oggetto del reato
(Articolo 294 del Dpr 43/1973)

Multa fino a éuro 258

Sanzione amministrativa pecuniaria da euro
5.000 a euro 10.000
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