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D opole sentenzedellaCas-
sazione 8827/2003 e
8828/2003 e la senten-

za della Corte costituzionale
233/2003, l’Osservatorio sulla
giustizia civile del tribunale di
Milano, alla fine dell’anno 2004,
approvò i «Criteri orientativi per
la liquidazione del nuovo danno
non patrimoniale».
Dopo il poker di sentenze della
Cassazione a sezioni Unite dell’11
novembre 2008, l’Osservatorio si
è nuovamente riunito a dicem-
bre, gennaio, marzo e, infine, il
28 aprile per verificare se le tabel-
le di liquidazione del danno non
patrimoniale dovessero essere in
tutto o in parte modificate, al fine

di renderle coerenti con i nuovi
principi accolti dalla Suprema
corte.
Dopo un appassionato dibattito,
che ha visto protagonisti giudici e
avvocati (anche fiduciari di im-
portanti compagnie assicurati-
ve), è stata approvata a larghissi-
ma maggioranza una proposta di
nuove tabelle di liquidazione del
danno alla persona. Queste ulti-
me sono state quindi trasmesse il
22 maggio 2009 al presidente del
tribunale e della Corte d’appello
di Milano, con la richiesta di fissa-
re un incontro nel quale illustrare
laproposta a tutti i magistrati del-
la Corte e dei tribunali del distret-
to.

Il 25 giugno «le nuove Tabelle
2009del TribunalediMilano» so-
no state definitivamente approva-
te all’unanimità, congiuntamente
ai nuovi «Criteri orientativi per la
liquidazione del danno non patri-
moniale derivante da lesione al-
l’integrità psico-fisica e dalla per-
dita del rapporto parentale».
La situazione pregressa - I prece-
denti criteri (anno2004)accoglie-
vano già una nozione ampia di
danno biologico «in relazione al-
l’integralitàdei suoi riflessi pregiu-
dizievoli rispetto a tutte le attività,
le situazioni e i rapporti in cui la
personaesplica se stessanella pro-
pria vita: non soltanto, quindi,
conriferimentoalla sferaprodutti-
va, ma anche con riferimento alla
sfera spirituale, culturale, affetti-
va, sociale, sportiva, e a ogni altro
ambito e modo in cui il soggetto
svolge la sua personalità e cioè a
tutte le attività realizzatrici della
persona umana» (cfr. Corte costi-
tuzionale 356/91 e 184/86).
La tabella milanese aveva già
“ripudiato”, quindi, l’autonomo
risarcimento del danno esistenzia-
le e comprendeva nella nozione
unitariadel danno biologico (a ec-
cezione del danno morale) la mol-
teplicità delle singole possibili
“voci” di pregiudizi, non lascian-
dospazioadautonome liquidazio-
ni del danno alla vita di relazione,
del danno estetico, del danno alla
sfera sessuale ecc.
Nel novembre 2009, era tuttavia
evidente che, alla luce degli espo-

sti principi di diritto delle sezioni
Unite,non fosse più possibile con-
tinuare ad applicare la tabella mi-
lanese di liquidazione del danno
non patrimoniale, atteso che la
medesima prevedeva la separata
liquidazione del danno morale,
nellamisurada unquartoalla me-
tà dell’importo liquidato per il
danno biologico. Incorreva dun-
que anche questa tabella nelle
censure delle sezioni Unite, per-
ché determinava una duplicazio-
ne di risarcimento del danno.
Le opzioni possibili - L’Osservato-
rio sulla giustizia civile del tribu-
nale di Milano si è posto (tra gli
altri) i seguenti quesiti:
1) Non si liquida più alcunché
per il danno morale?
2) La «adeguata personalizza-
zione» del danno non patrimo-
niale può essere addirittura in-
compatibile con un “criterio
tabellare” del risarcimento
del danno non patrimoniale?
3) Nell’ipotesi affermativa, si
ritiene che la Tabella debba
prevedere, per ciascun punto
di invalidità, un unico valore
monetario (che il giudice do-
vrà personalizzare senza limi-
ti) ovvero un range di valori
monetari (da personalizzare
tra un minimo e un massimo
predefiniti)?
4) Deve essere quindi modificata
la costruzione della curvamilane-
se e/o i valori monetari finora
(globalmente) adottati?
5) Il criterioassuntodeverisponde-

SOMMARIO

Le novità ............................................................................... pag. 4

Le fattispecie previste ........................................................ pag. 8

di Damiano Spera
giudice del tribunale di Milano

Approvazione unanime
dei nuovi valori di liquidazione

del danno non patrimoniale
derivante da lesione o da perdita

del rapporto parentale:
ecco le linee guida

Danno biologico, i criteri dei giudici
per le modifiche ai prospetti tabellari



LE LINEE GUIDA - INDENNIZZI

N. 6 - LUGLIO/AGOSTO 2009 GUIDA AL DIRITTO - IL SOLE-24 ORE 3

P
R

IM
O

P
IA

N
O

re anche all’esigenza che, sia pure
entro certi limiti, comunque la li-
quidazione del danno possa essere
prevedibile per consentire le tran-
sazioni stragiudiziali delle liti (che
sono di gran lunga più numerose
diquelle che determinano un con-
tenzioso giudiziario)?
6) Gli oneri di allegazione e pro-
va del danno non patrimoniale
gravanti sulla parte danneggia-
ta comportano la necessità di al-
legare tutti i tipi di sofferenze e
compromissioni biologiche subi-
te; ovvero è dato distinguere tra
i pregiudizi “standardizzabili”,
in quanto frequentemente ricor-
renti (sia per gli aspetti anato-
mo-funzionali, che relazionali,
che di sofferenza soggettiva), e
quelli peculiari della vittima,
che richiedono invece una speci-
fica allegazione e prova (anche
presuntiva)?

7) È necessario modificare in tut-
to o in parte il quesito medico-le-
gale? Il consulente tecnico d’uffi-
cio deve indicare, per ogni meno-
mazione permanente accertata e
per il periodo di inabilità tempo-
ranea, il grado di dolore e soffe-
renza fisica e psichica?
8) Il giudice applicherà i nuo-
vi criteri tabellari con l’indica-
zione in sentenza di un unico
valore monetario per il com-
plessivo danno non patrimo-
niale subito dal soggetto leso,
ovvero indicherà un importo
per ciascuna “voce” accerta-
ta: danno da sofferenza, dan-
no biologico, da perdita del
rapporto parentale, e via di se-
guito?
9) Come dovrà il giudice proce-
dere alla personalizzazione del
danno anche in relazione alle
«condizioni soggettive del dan-

neggiato»(nell’accezione di cui
agli articoli 138 e 139 del codi-
ce delle assicurazioni)?
10) Gli articoli 138 e 139 codice
delle assicurazioni consentono
ancora la liquidazione del danno
da sofferenza o prevedono solo
la personalizzazione di cui alle
citate «condizioni soggettive del
danneggiato»?
11) È giusto liquidare tutte le
«micropermanenti» con i crite-
ri di cui all’articolo 139 del co-
dice delle assicurazioni, anche
nelle ipotesi in cui quest’ultimo
non trovi cogente applicazio-
ne?
Questi quesiti sono basi utili
da cui partire per chiarire le
argomentazioni e le conclusio-
ni maggiormente condivise e
dare una personale risposta
ad alcune delle questioni anco-
ra controverse.  n

I CHIARIMENTI DELLA SUPREMA CORTE

Ai sensi dell’articolo 2059 del codice civile, «Il danno non patrimoniale deve essere risarcito solo nei casi
determinati dalla legge». In definitiva, per le Sezioni Unite, l’articolo 2059 del Cc trova applicazione:
n in tutti le ipotesi in cui la fattispecie integri gli estremi oggettivi di un reato;
n nei casi espressamente previsti dalla legge;
n nelle ipotesi di lesione dei diritti inviolabili della persona riconosciuti dalla Costituzione: il danno da lesione

del diritto inviolabile alla salute (articolo 32 della Costituzione, denominato anche biologico nella definizio-
ne data dagli articoli 138 e 139 del codice delle assicurazioni), il danno da lesione del diritto inviolabile
all’autodeterminazione in relazione a un determinato trattamento sanitario (articolo 13 e 32, secondo
comma 2 della Costituzione), il danno da lesione dei diritti inviolabili della famiglia (articoli 2, 29 e 30
Costituzione, concernenti la perdita o la compromissione del rapporto parentale per morte o grave
invalidità del congiunto), il danno conseguente «violazione del diritto alla reputazione, all’immagine, al
nome, alla riservatezza, diritti inviolabili della persona incisa nella sua dignità, preservata dagli articoli 2 e
3 della Costituzione (sentenza 25157/2008)».

Onere di allegazione e prova del danno - Il danno non patrimoniale, quale danno conseguenza, deve essere
allegato e provato. La sentenza della Corte costituzionale 184/86 è stata superata dalla sentenza della stessa
Corte 372/94, poi seguita dalle sentenze gemelle del 2003. Il danno non è mai in re ipsa.
Il codice delle assicurazioni richiede per l’accertamento del danno biologico la perizia medico-legale, ma non
è strumento esclusivo e necessario. Il giudice può disattendere le opinioni del consulente tecnico d’ufficio e
potrà non disporre la consulenza «quando lo ritenga, motivatamente, superfluo e porre a fondamento della
sua decisione tutti gli altri elementi utili acquisiti al processo (documenti, testimonianze) avvalersi delle
nozioni di comune esperienza e delle presunzioni» (ex articoli 115, cpv del Cpc e 2727 e seguenti Cc).
Per gli altri pregiudizi non patrimoniali il giudice potrà fare ricorso alla prova testimoniale, documentale e
presuntiva. Quando il pregiudizio è immateriale, il ricorso alla prova presuntiva assume particolare rilievo.
Aggiungono le sezioni Unite: «Il danneggiato dovrà tuttavia allegare tutti gli elementi che, nella concreta
fattispecie, siano idonei a fornire la serie concatenata di fatti che consentano di risalire al fatto ignoto».
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L’ Osservatorio ha ritenu-
to che l’abbandono del
sistema tabellare si sa-

rebbe tradotto in un infelice ritor-
no al passato. Con l’inconveniente
di rendere meno prevedibili le li-
quidazioni in sede contenziosa e,
di conseguenza, più difficili gli ac-
cordi transattivi in sede stragiudi-
ziale.
Inoltre, il ritorno all’equità pura
(lacosiddettagiustiziadel casosin-
golo)nonavrebbeassicuratoalcu-
na omogeneità di risarcimento a
parità di grado di menomazione
dell’integrità psico-fisica. Questa
soluzione sarebbe stata altresì in

contrasto con ilprincipio enuncia-
to dalla Corte costituzionale (sen-
tenza 184/86), secondo cui il giu-
dice deve adottare un criterio di
liquidazione che sia, per un verso,
egualitario e uniforme, al fine di
evitare che, a parità di menoma-
zioni psicofisiche, si riconoscano
importi notevolmente differenti;
peraltroverso, elastico e flessibile,
per adeguare la liquidazione del
caso di specie all’effettiva inciden-
za dell’accertata menomazione
sulle attività della vita quotidiana
del danneggiato.
Del resto proprio da questo crite-
rio direttivo, per queste finalità e
per rendere più trasparente e pre-
vedibile quel giudizio di equità ex
articolo 1226 Cc che permea l’in-
terodanno non patrimoniale, pre-

sero le mosse la Tabella milanese
e, successivamente, il legislatore,
prevedendo una liquidazione
“standard” e un’altra personaliz-
zata(si vedaal proposito l’articolo
5della legge57/2001eoragli arti-
coli138e139del codicedelleassi-
curazioni).
Circagli oneridi allegazioneepro-
va bisognaevitare il rischio che al-
l’inondazione (solo ora definitiva-
mente scampata) dei risarcimenti
da atipico “danno esistenziale” si
sostituisca un’alluvione di istanze
probatorie, che avrebbero effetti
devastanti di ingestibilità da parte
di tutti gli operatori: avvocati, con-
sulenti e giudici.
La soluzione condivisa dai giudici
e dagli avvocati milanesi, dunque,
è la conferma del sistema tabella-
re, ma con gli opportuni aggiusta-
menti che consentano la gestione
del processo e il rispetto delle sta-
tuizioni delle sezioni Unite.
I pregiudizi - In primo luogo, va
evidenziato che non vi sono ra-
gioni per ritenere che le sezioni
Unite abbiano inteso negare
l’esistenza e la risarcibilità del-
le sofferenze fisiche e morali in
presenza di danno biologico.
Le sezioni Unite hanno sempli-
cemente “bacchettato” i giudi-
ci (togati e onorari), perché pro-
cedono a queste liquidazioni
con errati automatismi tabella-
ri. I giudici non si avvedono
che, quando c’è lesione biologi-

ca, i pregiudizi conseguenti alla
menomazione psicofisica - «il
pregiudizio non patrimoniale
consistente nel non poter fare»
e quello ravvisato nella pena e
nel dolore conseguenti e cioè
«nella sofferenza morale deter-
minata dal non poter fare» - so-
no, in definitiva, due facce del-
la stessa medaglia, essendo la
sofferenza morale «componen-
te di più complesso pregiudizio
non patrimoniale». Il giudice
deve quindi, con congrua moti-
vazione, «procedere ad adegua-
ta personalizzazione della liqui-
dazione del danno biologico, va-
lutando nella loro effettiva con-
sistenza le sofferenze fisiche e
psichiche patite dal soggetto le-
so, onde pervenire al ristoro del
danno nella sua interezza».
Sulla base di questa premessa,
l’Osservatorio ha ritenuto oppor-
tuno salvaguardare comunque i
valori monetari finora riconosciu-
ti in relazione al grado percentua-
le di danno biologico.
Infatti, per un verso, una sentenza
(sia pure delle sezioni Unite) non
può determinare una diminuzio-
ne dei risarcimenti sinora liquida-
ti, tanto più che le stesse sezioni
Unitenonhannomai(néavrebbe-
ro potuto) ritenere eccessive dette
liquidazioni, limitandosi, invece,
a censurare le erronee duplicazio-
ni dei risarcimenti dei medesimi
pregiudizi; per altro verso, i valori

Damiano Spera
Magistrato nella quinta sezione civile del tribunale di Milano,

è stato relatore di numerosi incontri di studi per il Csm nonché
di diversi convegni aventi a oggetto il danno biologico,

le statistiche giudiziarie, i criteri di valutazione
della professionalità del magistrato, la procedura civile.

Insegna diritto processuale civile
all’Università Cattolica e alla Bocconi.

di Damiano Spera
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Non più una cifra unica:
viene previsto un range di valori

entro cui riconoscere
l’indennizzo per la lesione subita,

anche facendo leva sulle prove
dei particolari pregiudizi patiti

Scelto un metodo uniforme ma flessibile,
codificata la liquidazione personalizzata
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monetarimilanesi sonostati accol-
ti da sempre più numerosi uffici
giudiziari d’Italia, anche laddove
le condizioni economiche e sociali
sonodiversissime. Tali valori sono
ritenuti equi e si affermano sem-
pre più come un punto di riferi-
mento nazionale, con cui anche il
legislatore dovrebbe fare i conti,
allorché metterà mano alla «Ta-
belladeivalori economici», exarti-
colo 138 del codice delle assicura-
zioni.
Nuova denominazione - Proprio
in considerazione del “peso nazio-
nale”dellaTabellamilanese, l’Os-
servatorio si è anche fatto carico
di tener presente le conseguenze
macroeconomiche delle decisioni
assunte, in termini di costi e bene-
fici sia sociali che assicurativi. E
allora, sullabasediquestepremes-
se e finalità, è stata elaborata la
nuova tabella milanese, diversa
già nel nomen iuris, non più
“Tabella per la liquidazione del
danno biologico” bensì «Tabella
per la liquidazione del danno non
patrimoniale derivante da lesione
all’integrità psico-fisica».
Il nuovo prospetto prevede valori
monetari riconducibili a quelli già
riconosciuti precedentemente, sia

a titolo di danno biologico che di
danno morale, da liquidarsi dal
giudice complessivamente all’esi-
todiunaunitariapersonalizzazio-
ne del danno accertato.
Innanzitutto, come nel passato, ai
fini di una corretta valutazione del
danno, si tiene conto dell’età del
soggetto e del grado percentuale
dellamenomazione: lacurvarisar-
citoria è funzione crescente della
percentualedi invaliditàediminui-
sce con il crescere dell’età del sog-
getto in ragione dello 0,5% (crite-
rio già recepito dall’articolo 139
del codice delle assicurazioni).
La forbice risarcitoria - La tabella
prevede ora un range di liquida-
zione del danno non patrimonia-
le tra un valore minimo e uno
massimo per ciascun punto per-
centuale.
Con il valore minimo il giudice li-
quida un importo che dia ristoro
alle conseguenze della lesione in
termini “medi”, in relazione agli
aspetti anatomo-funzionali, agli
aspetti relazionali, agli aspetti di
sofferenza soggettiva. Tutti questi
pregiudizi possono ritenersi
“standardizzabili” e cioè provati,
anche presuntivamente, una volta
accertato il grado dimenomazione

psico-fisica dal medico legale.
Alcunegenericheattività edestrin-
secazioni della personalità, come
lavarsi, vestirsi, camminare, legge-
re, andare al cinema, eccetera, so-
no proprie di ogni essere umano di
una certa età e sesso e possono,
quindi, ritenersi precluse o limita-
te, in tutto o in parte, in presenza
della menomazione psicofisica,
senza la necessità di uno specifico
onerediprova,attraverso il ricorso
alle presunzioni e alle «nozioni di
fatto che rientrano nella comune
esperienza» (articolo 115, comma
2, del codice di procedura civile).
L’avvocato non avrà l’onere di al-
legare e provare le conseguenze
anatomo-funzionali, relazionali e
di sofferenza soggettiva normal-
mente conseguenti a una determi-
nata lesione dell’integrità psico-fi-
sica: chi ha subito la lesione dei
tendini della caviglia avrà qual-
che difficoltà nella deambulazio-
ne e una modesta sofferenza per
tutta la vita. Ai fini di tale risarci-
mento, dunque, non è necessaria
una prova rigorosa.
Il giudice, in assenza di specifiche
e ulteriori allegazioni e prove, li-
quiderà il danno non patrimonia-
le, in relazioneal gradopercentua-

Le sezioni Unite premettono che
già le sentenze gemelle del 2003
«avevano avuto cura di precisare
che non era proficuo ritagliare al-
l’interno della generale categoria
del danno non patrimoniale speci-
fiche figure di danno, etichettan-
dole in vario modo (8828/2003) e
di rilevare che la lettura costituzio-
nalmente orientata dell’articolo
2059 del Cc doveva essere riguar-
data non già come occasione di
incremento delle poste di danno
(e mai come strumento di duplica-
zione del risarcimento degli stessi
pregiudizi), ma per colmare le la-
cune della tutela risarcitoria della

persona (8827/2003)».
«...la tesi secondo cui la rilevanza
costituzionale non deve attenere
all’interesse leso, bensì al pregiu-
dizio sofferto ...pretende di vaglia-
re la rilevanza costituzionale con
riferimento al tipo di pregiudizio,
cioè al danno-conseguenza, e non
al diritto leso, cioè all’evento dan-
noso, in tal modo confonde il pia-
no del pregiudizio da riparare con
quello dell’ingiustizia da dimostra-
re, e va disattesa. Essa si risolve
sostanzialmente nell’abrogazione
surrettizia dell’art. 2059 c.c. nella
sua lettura costituzionalmente
orientata, perché cancella la persi-

stente limitazione della tutela ri-
sarcitoria (al di fuori dei casi de-
terminati dalla legge) ai casi in
cui il danno non patrimoniale sia
conseguenza della lesione di un
diritto inviolabile della persona».
«Il danno non patrimoniale è cate-
goria generale non suscettiva di
suddivisione in sottocategorie va-
riamente etichettate. In particola-
re, non può farsi riferimento a una
generica sottocategoria denomi-
nata “danno esistenziale”, perché
attraverso questa si finisce per
portare anche il danno non patri-
moniale nell’atipicità». In definiti-
va «di danno esistenziale come

Danni non patrimoniali, i principi delle sezioni Unite
LINEE GUIDA - Il ristoro delle lesioni deve valutare le sofferenze patite ed evitare duplicazioni
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le di menomazione e all’età, nei
valori “medi”riportati nella tabel-
la.
Invece, entro il range di “aumento
personalizzato” previsto in tabel-
la, muta radicalmente il ruolo che
dovrà essere assunto dai protago-
nisti del processo.
Sull’avvocatograverà l’oneredi al-
legare e provare (ove possibile an-
chemediantepresunzioni) le«par-
ticolari condizioni soggettive del
danneggiato» e cioè i particolari
pregiudizi relazionali ed esisten-
zialipatiti dallavittima:unaspeci-
fica usura lavorativa oppure la le-
sioneal«ditodel pianistadilettan-
te» (e ciò aprescinderedagli even-
tuali e ulteriori danni patrimonia-
li); l’avvocatodovràallegarealtre-
sì se lamalattiao ipostumiperma-
nenti siano stati particolarmente
dolorosi, e via di seguito.
A tal fine, il giudice dovrà specifi-
care nel quesito al Ctu i peculiari
pregiudizi provati nel processo,
al fine di verificarne il nesso di
causalità con la menomazione
psico-fisica.
Il Ctu, sulla base delle allegazioni
e delle prove acquisite al processo
relativamente alle specifiche con-
dizioni eabitudinidi vitadella vit-

tima, dovrà accertare se i peculia-
ri pregiudizi siano conseguenza
dellemenomazionie sequesteulti-
me abbiano cagionato particolari
sofferenze soggettive, sia durante
l’inabilità temporanea che in con-
seguenza di postumi permanenti.
Può essere prassi virtuosa chiede-
re, in ogni caso, al consulente tec-
nicod’ufficioqualesia il gradodel-
le sofferenzesoggettive conseguen-
ti alle menomazioni accertate.
Non a caso, sia in Francia che in
Italia, sonostateapprontateappo-
site tabelle del dolore conseguente
alla lesionedell’integritàpsico-fisi-
ca.
La costruzione della curva e i dan-
ni permanenti - L’Osservatorio ha
preso le mosse dai precedenti giu-
risprudenziali. Ha così rilevato
che nelle sentenze aventi a oggetto
le liquidazioni dei danni da lesio-
ne all’integrità psico-fisica, di re-
gola, per le micropermanenti
(1-9%) con la precedente tabella
il dannomorale, inassenzadipar-
ticolari allegazioni e prove, veniva
liquidato nella misura di un quar-
todell’importo riconosciutoa tito-
lodidannobiologico.Dalla invali-
ditàdel10%inpoi, anche in difet-
to di specifiche prove, i giudici li-

quidavanoa titolo didannomora-
le, una percentuale del danno bio-
logico via via crescente, fino al
massimo del 50% per invalidità
superiori al 33-34 per cento.
Si è ritenuto quindi di procedere,
in primo luogo, alla rivalutazione
delpunto biologicobase dellavec-
chia tabella secondo gli indici
Istat,dal1˚gennaio2008 alla stes-
sa data del 2009, pari a 2,0486
per cento.
Per la costruzione della nuova ta-
bella del danno non patrimoniale
2009, tale punto base rivalutato è
stato aumentato nella misura del
25% per le micropermanenti; al
fine di evitare “pericolosi gradi-
ni”, l’aumento percentuale è stato
via via incrementato dal 26% al
50% in relazione a una invalidità
corrispondente a34 punti percen-
tuali; questo incremento rimane
poicostante sinoal100%di invali-
dità.
L’aumento personalizzato preve-
de, correlativamente, percentuali
che muovono dal 50% per tutte le
micropermanenti e poi dal 49%
sino al 25% corrispondente a
34% di invalidità, rimanendo co-
stante in tale misura fino al 100
per cento.

autonoma categoria di danno non
è più dato discorrere».
Il riferimento a determinati tipi di
pregiudizio (danno morale, biologi-
co, perdita del rapporto parenta-
le) «risponde ad esigenze descrit-
tive, ma non implica il riconosci-
mento di distinte categorie di dan-
no. È compito del giudice accerta-
re l’effettiva consistenza del pre-
giudizio allegato, a prescindere
dal nome attribuitogli, individuan-
do quali ripercussioni negative
sul valore-uomo si siano verifica-
te e provvedendo alla loro integra-
le riparazione».
La liquidazione - La Cassazione
ribadisce che «Il risarcimento del
danno alla persona deve essere
integrale, nel senso che deve ri-
storare interamente il pregiudizio,

ma non oltre». Bisogna distingue-
re se la «sofferenza soggettiva»
sia «in sé considerata» o «compo-
nente di più complesso pregiudi-
zio non patrimoniale». Ricorre il
primo caso (ad esempio) nel dolo-
re che subisca la persona diffama-
ta. Se vi sono degenerazioni pato-
logiche della sofferenza «si rien-
tra nell’area del danno biologico,
del quale ogni sofferenza fisica o
psichica, per sua natura intrinse-
ca costituisce componente. Deter-
mina quindi duplicazione di risarci-
mento la congiunta attribuzione
del danno biologico e del danno
morale, sovente liquidato in per-
centuale (da un terzo alla metà)
del primo. Esclusa la praticabilità
di tale operazione, il giudice, qua-
lora si avvalga delle note tabelle,

dovrà procedere ad adeguata per-
sonalizzazione della liquidazione
del danno biologico, valutando
nella loro effettiva consistenza le
sofferenze fisiche e psichiche pa-
tite dal soggetto leso, onde per-
venire al ristoro del danno nella
sua interezza. Egualmente deter-
mina duplicazione di risarcimen-
to la congiunta attribuzione del
danno morale, nella sua nuova
configurazione, e del danno da
perdita del rapporto parentale,
poiché la sofferenza patita nel
momento in cui la perdita è per-
cepita e quella che accompagna
l’esistenza del soggetto che l’ha
subita altro non sono che compo-
nenti del complesso pregiudizio,
che va integralmente ed unitaria-
mente ristorato».
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Come si giustificano queste per-
centuali?
In effetti, con la vecchia Tabella
milanese, il giudice aumentava il
danno biologico fino ad un massi-
model30%inconsiderazionedel-
le «particolari condizioni soggetti-
ve del danneggiato» e, successiva-
mente, aumentava tale importo, a
titolo di danno morale, sino al
50%; indefinitiva l’aumentomas-
simo era pari all’80% dell’impor-
to base (o più esattamente al 95%
dell’importo base, aumentando
del 50% l’importo base già au-
mentato del 30%).
Ora, in considerazione di una li-
quidazioneunitariadel complessi-
vo danno non patrimoniale, si è
ritenutoequodeterminare la forbi-
cedei valorimonetari traun mini-
mo(espressamenteprevisto inTa-
bella) pari al danno biologico au-
mentato, con le modalità descrit-
te, fino al 50% e un massimo, au-
mentato finoadunvalorecomple-
mentareallapercentualecomples-
siva del 75% (o più esattamente
all’87,50% dell’importo base, au-
mentandodel50% l’importobase
già aumentato del 25% per le mi-
cropermanenti, ovveroaumentan-
do del 25% l’importo base già au-
mentatodel50%per lemacroper-
manenti).
Danno non patrimoniale tempora-
neo - Ancheper ildannononpatri-
moniale conseguente alla inabilità
temporanea si è proceduto alla ri-
valutazioneal1˚gennaio2009(se-
condo gli indici Istat) del valore
basedi liquidazionedeldannobio-
logico, pari a 70,56 euro pro die.
Tale importo è stato aumentato

del 25% determinando in 88,00
euro il valore minimo di liquida-
zione del danno non patrimoniale
da inabilità totale, comprensivo
sia delle menomazioni anatomo-
funzionali chedelle sofferenze sog-
gettive “standard”; quest’ultimo
importo prevede un incremento
di personalizzazione sino al 50%,
pari quindi a un massimo di 132
euro.
Correlativamente, la prova gra-
vante sulla parte è pressoché inte-
gralmente offerta in via presunti-
va se il petitum è pari all’importo
minimo; invece l’onere di allega-
zione e prova sarà particolarmen-
te gravoso ove vengano dedotte
«particolari condizioni soggettive
deldanneggiato»ovveroparticola-
ri sofferenze soggettive patite dal-
la vittima.
Anche ai fini della liquidazione
del danno non patrimoniale tem-
poraneo, il consulentedovràpreci-
sare la durata dei ricoveri ospeda-
lieri e se i trattamenti sanitari pra-
ticati e ildecorsodellamalattia sia-
no stati particolarmente dolorosi.
Conseguentemente, il giudice, ai
fini di una corretta personalizza-
zione,dovrà tenercontodei ricove-
ri ospedalieri, degli interventi chi-
rurgici, dei particolari pregiudizi
esistenziali e inter-relazionali subi-
ti dalla vittima nella fattispecie
concreta.
Criterio di applicazione - Una cor-
retta applicazione della nuova ta-
bella comporta, quindi, che il giu-
dice non dovrà più liquidare una
somma risultante dalla media de-
gli importi previsti nel range tra il
minimoe ilmassimo.Secosì faces-

secertamente risulterebbero ingiu-
stificatamente aumentati i valori
monetari liquidati. Al contrario, il
giudice non dovrà riconoscere al-
cunché oltre l’importo tabellare
previsto al minimo, in difetto di
una specifica allegazione e, in ca-
so di contestazione, prova (anche
sepresuntiva)diun peculiarepre-
giudizioanatomo-funzionale, rela-
zionale o di sofferenza patiti dalla
vittima. In quest’ottica non dovrà
apparire una contraddizione che
il range di personalizzazione sia
del50% per le micropermanenti e
del 25% per le macropermanenti.
Infatti, ben può verificarsi che il
danno, relativo alla “voce” soffe-
renza fisica e psichica, sia molto
elevato anche in conseguenza di
lesioni di lieve entità (si pensi alla
lesione del nervo trigemino, valu-
tata nella misura del 4-5% di me-
nomazionepsico-fisica, cheprovo-
ca talora sofferenze dolorosissi-
me).
Per converso, circa la riduzione
dellapossibilitàdipersonalizzazio-
ne previsto per le invalidità supe-
riorial 34%, l’Osservatoriohaevi-
denziato che nelle macroinvalidi-
tà le condizionidi vita del soggetto
sono in gran parte compromesse e
si giustifica, quindi, l’aumento
“standard” del minimo tabellare
e, correlativamente,unminore re-
siduale spaziopercomprovateper-
sonalizzazioni.
Tuttavia il giudice sarà, inogni ca-
so, libero di liquidare importi di-
versi da quelli indicati in tabella,
con congrua motivazione, soprat-
tutto laddove la fattispecie concre-
ta presenti aspetti peculiari.  n

IL DANNO MORALE PER LA CASSAZIONE

La nozione di «danno morale soggettivo transeunte va definitivamente superata»; non ne parla la legge ed è
inadeguata se si pensa che la sofferenza morale cagionata da reato non è necessariamente transeunte, ben
potendo l’effetto penoso protrarsi anche per lungo tempo.
Nell’ambito del danno non patrimoniale il danno morale non individua un’autonoma sottocategoria, ma
descrive, tra i vari possibili pregiudizi, quello «costituito dalla sofferenza soggettiva cagionata dal reato in sé
considerata. Sofferenza la cui intensità e durata nel tempo non assumono rilevanza ai fini dell’esistenza del
danno, ma solo della quantificazione del risarcimento».
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L a nuova tabella milane-
se non ha rinunciato a
prevedere nuovi valori

monetari anche per le micro-
permanenti. La gran parte
dei giudici ha ritenuto che i
valori monetari, previsti dal-
l’articolo 139 del codice del-
le assicurazioni per la liqui-
dazione del danno biologico,
non si applichino anche nelle
ipotesi in cui tale Codice non
trovi cogente applicazione.
Tanto più ora, che i valori
monetari normativi sono mol-
to più bassi di quelli previsti
nella nuova tabella di liqui-
dazione del complessivo dan-
no non patrimoniale derivan-

te da micropermanente.
Tuttavia, anche quando, al
contrario, l’articolo 139 cita-
to trovi cogente applicazio-
ne, è stato osservato che, per
rispettare il dictum delle se-
zioni Unite, non si dovrebbe
liquidare più il danno da sof-
ferenza soggettiva, essendo
ammissibile solo la persona-
lizzazione conseguente alle
«particolari condizioni sog-
gettive del danneggiato». So-
luzione non appagante, a
mio giudizio.
La tabella normativa dei va-
lori monetari prevede solo im-
porti predeterminati per la li-
quidazione del danno biologi-

co e anche il legislatore ave-
va deliberatamente omesso
la quantificazione del danno
morale ma ne presupponeva
la liquidazione equitativa da
parte del giudice. Anche nei
precedenti progetti legislati-
vi era prevista la liquidazio-
ne del danno morale e l’omes-
sa liquidazione di questo dan-
no nel Codice delle assicura-
zioni non è stata mai giustifi-
cata per impedire una possi-
bile duplicazione risarcito-
ria. La mancata previsione
normativa si spiega, più sem-
plicemente, per irresolutezza
del legislatore.
L’Osservatorio sulla giustizia
civile non ha raggiunto anco-
ra un orientamento comune e
si è riservato di monitorare le
sentenze che saranno pubbli-
cate nei prossimi mesi. La mia
opinione è che il legislatore
non aveva affatto inteso esclu-
dere il risarcimento del danno
morale. Sarebbe dunque giu-
sto continuare a liquidare il
danno morale, separatamen-
te, ancora oggi.
Ecco allora una possibile solu-
zione:
n il giudice dovrebbe muovere

dal presupposto che, nei valo-
ri monetari disciplinati dal-
l’articolo 139 del codice del-
le assicurazioni, il legislatore
non abbia affatto tenuto con-
to anche del danno conse-
guente alle sofferenze fisiche
e psichiche patite dalla vitti-
ma;

n il giudice, operando una let-
tura costituzionalmente
orientata degli articoli 139
del codice delle assicurazioni
e 2059 del codice civile, deve

garantire comunque l’inte-
grale risarcimento del danno
alla salute;

n nella fattispecie concreta, il
giudice, sulla base delle alle-
gazioni e delle prove acquisi-
te al processo e/o delle risul-
tanze della consulenza tecni-
ca d’ufficio, potrebbe ritene-
re che la “voce” del danno
non patrimoniale intesa co-
me «sofferenza soggettiva»
non sia adeguatamente risar-
cita, in considerazione del
complessivo danno non patri-
moniale subito dal soggetto,
con la sola applicazione dei
predetti valori monetari;

n conseguentemente, il giudi-
ce, procedendo ad «adegua-
ta personalizzazione» del
danno non patrimoniale, li-
quida, congiuntamente ai va-
lori monetari di legge, una
somma ulteriore che ristori
integralmente il pregiudizio
subito dalla vittima.

Una raccolta di criteri - L’Osserva-
torio ribadisce che la nuova tabel-
la costituisce solo la sintesi di «cri-
teri orientativi» che trovanoappli-
cazione nelle fattispecie più ricor-
renti, in cui il danno non patrimo-
niale sia stato cagionato da ina-
dempimenti contrattuali o fatti il-
leciti extracontrattuali, che siano
penalmente irrilevanti ovvero in-
tegrino gli estremi di un reato col-
poso. Laddove, invece, ricorrano
tutti i presupposti per ravvisare la
sussistenza di un reato doloso ov-
vero la fattispecie concretapresen-
ti altri elementi di eccezionalità, il
giudicedovrebbe prescinderedal-
le cifre tabellari, e liquidaregli im-
porti ritenuti più congrui, inconsi-
derazione delle peculiarità del ca-
so in esame.

di Damiano Spera
giudice del tribunale di Milano

Il tribunale meneghino
ha sintetizzato dei criteri orientativi

da applicare nelle fattispecie
più ricorrenti mentre si prevede

autonomia del giudice in casi
con elementi di “eccezionalità”

Previsti nuovi valori monetari
anche per le micropermanenti



Ciò potrebbe verificarsi, ad esem-
pio, nella liquidazione del danno
biologico o della perdita o lesione
del rapporto parentale conseguen-
ti a rapina, sequestro di persona o
percosse,o aunagravissimanegli-
genza o imprudenza (si pensi al
medicochirurgoche abbiaampu-
tato un arto sano in luogo di quel-
lo malato) e in casi assimilabili.
Infatti (senza necessariamente
aderirealla tesidel cosiddettodan-
no punitivo) è indubbio che, nelle
ipotesi menzionate, sia (di regola)
maggiore l’intensitàdelle sofferen-
ze fisiche e psichiche patite: le le-
sioni subite a seguito di sequestro
di persona o di intervento sanita-
rio effettuato da chirurgo ubriaco
producono ben altre sofferenze di
quelle conseguenti a un (norma-
le) incidente stradale.
In definitiva, va stigmatizzato
che, in tutte le ipotesidi liquidazio-
ne del danno non patrimoniale, il
giudice, applichi o meno la tabel-
la milanese, non è esonerato dal-
l’obbligo di motivazione, con la

conseguenza che, in mancanza, la
sentenzaè impugnabileper omes-
sa o insufficiente motivazione.
Indennizzi per i nonni - Poiché so-
no stati rilevati precedenti giuri-
sprudenziali di risarcimento del
danno subito dal nonno per la
morte di un nipote, tenuto conto
dei valori monetari liquidati nelle
sentenze, si è ritenuto opportuno
equiparare questo pregiudizio
non patrimoniale a quello subito
dal fratello per la morte di un al-
tro fratello.L’inserimentonella ta-
bella solo di quest’ultima voce di
danno non comporta necessaria-
mente la non riconoscibilità del
danno da perdita di altri rapporti
parentali: significa solamente che
non è ancora possibile rilevare un
numero sufficiente di precedenti
giurisprudenziali che possa con-
sentire l’allestimentodiun’apposi-
ta tabella.
In relazione al danno conseguente
agrave lesionedel rapportoparen-
tale, ritengo che si debbano con-
fermare le valutazioni espresse

nella precedente schema tabella-
re: disancorare la misura del dan-
nononpatrimoniale risarcibile al-
la vittima secondaria dal danno
biologico subito dalla vittima pri-
maria.
Infatti, pur essendo la gravità di
quest’ultimo rilevante per la stes-
sa configurabilità del danno al
prossimo congiunto, pare oppor-
tuno tener conto nella liquidazio-
ne del danno al familiare essen-
zialmente della natura e intensità
del legame tra vittime secondarie
e vittima primaria, nonché della
quantità e qualità dell’alterazione
della vita familiare (da provarsi
anche per presunzioni).
La difficoltà di tipizzazione delle
possibili variabili nei casi concre-
ti suggerisce l’individuazione so-
lo di un possibile tetto massimo
della liquidazione, pari al tetto
massimo per ciascuna ipotesi di
cui alla perdita del rapporto pa-
rentale, da applicare nell’ipotesi
di massimo sconvolgimento del-
la vita familiare.  n

IL DANNO DA PERDITA

Per il danno da perdita o grave lesione del rapporto parentale, la Tabella milanese già prevedeva la
liquidazione di un solo importo che tenesse conto del danno non patrimoniale complessivamente subito
(esistenziale e morale), nell’ambito di un range predeterminato, che consentiva un’adeguata personalizzazio-
ne del pregiudizio, senza alcun automatismo risarcitorio.
Questa Tabella, quindi, non richiede alcuna modifica strutturale. Nel 2004, infatti, l’Osservatorio propose, nel
caso di morte di un congiunto, la commisurazione del danno non patrimoniale risarcibile (da intendersi come
somma del danno morale soggettivo tradizionalmente inteso e del danno non patrimoniale da lesione del
rapporto parentale) alla valutazione del legame familiare tra la vittima primaria e le vittime secondarie,
tenendo conto di tutte le circostanze del caso concreto (tipizzabili in particolare nella sopravvivenza o meno
di altri congiunti, nella convivenza o meno di questi ultimi, nella qualità e intensità della relazione affettiva
familiare residua, nella qualità e intensità della relazione affettiva che caratterizzava il rapporto parentale con
la persona perduta).
A tal fine l’Osservatorio propose come indicazione di massima un’ampia forbice, che fosse idonea, da un
lato, a consentire al giudice una maggiore elasticità, dall’altro, a non comprimere in non auspicabili
automatismi il dovere della motivazione.
L’Osservatorio ritiene oggi di confermare le esposte valutazioni, perché ancora coerenti con le statuizioni
espresse dalle sentenze delle sezioni Unite 2008.
È stata approvata, invece, solo una parziale modifica dei valori monetari, che non apparivano più idonei a
compensare equamente il danno non patrimoniale soprattutto allorché il prossimo congiunto appartenga a
una famiglia costituita da giovani genitori e uno o due figli molto piccoli. È stata effettuata anche una
rilevazione dei precedenti giudiziari e si è potuto verificare che, già nel passato, i giudici milanesi non
ritenevano equo il limite massimo di circa 215mila euro: si è ritenuto quindi, per la morte del figlio, del
genitore e del coniuge, di aumentare il range da 150 a 300mila euro.
Per il danno non patrimoniale a favore del fratello, per la morte del fratello, si è provveduto invece al normale
adeguamento Istat al 1˚ gennaio 2009 dei valori della vecchia tabella.
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